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Geleitwort
Wege ins Offene - Um Verstiandnis fiir die 60er Jahre bittend

Eigentlich hatte in den 60er Jahren alles besser werden sollen. Die Fehler der Wiederaufbauzeit waren
erkannt und benannt. Der Baupolitik der AdenauerZeit mit ihrer Férderung des Eigenheims galt die
Kritik der Fachleute, wenn auch nicht der Laien, denen nach wie vor das eigene Haus im Grlinen als
Lebensziel vor Augen stand. Dass der Flachenverbrauch der endlosen Streusiedlungen unverninftig
hoch war, dass die Infrastruktur der ausufernden Stadte, vom Tiefbau und der Verkehrserschlief3ung bis
zu den sozialen Einrichtungen, immense Kosten verschlang, dass Vereinzelung und Vereinsamung ge-
sellschaftlicher Gruppen, der Hausfrauen als , griiner Witwen’ der Alten und der Jungen am Stadtrand,
sozial schadliche Folgen nach sich zogen, das alles konnte man in der Bundesrepublik und in anderen
westlichen Industrielandern um 1960 der zeitgendssischen Fachliteratur und sogar der Tagespresse
entnehmen. Kélte, Selektivitat, Uniformitat, Reillbrett-ldeologie, Desorientierung — das Stndenregister
der Zeitgenossen war lang. Die ,, Grofde Landzerstérung” beklagte der Deutsche Werkbund schon 1959
auf seiner Tagung in Marl. In der DDR schlug sich die wirkungsvollste Kritik in der Belletristik nieder, bei
Brigitte Reimann, Stefan Heym und spater Monika Maron.

Uber die Probleme der zeitgendssischen Stadt beugten sich nun nicht mehr nur die zustindigen Pla-
nungsexperten, sondern eine Vielzahl von Vertretern bisher wenig planungsrelevanter Wissensdiszipli-
nen: Wahrnehmungspsychologen wie Kevin Lynch, teilnehmende Beobachter der sozialen Prozesse
wie die Architekturjournalistin Jane Jacobs und der Feldforscher Herbert Gans, deren Studien alsbald
aus dem Amerikanischen ins Deutsche Ubersetzt wurden. Ethnologen und Verhaltensforscher wie
Irendus Eibl-Eiblsfeld mischten sich ein sowie Methodologen und Systemforscher wie Horst Rittel,
Sozialpsychologen und Psychosomatiker wie Alexander Mitscherlich, der es auf sich nahm, sich im Pla-
nungsbeirat der Heidelberger Satellitenstadt Emmertsgrund auf die frustrierende Praxis einzulassen.
Bei Informationséasthetikern wie Max Bense suchte man sich Uber das rechte Malk von Ordnung und
Chaos, Erwartung und Uberraschung, Stimulation oder Monotonie zu orientieren und kam zu dem vor
hersehbaren Ergebnis, es misse irgendwo in der Mitte liegen. Sogar ein Messwert wurde gefunden:
40 bis 80 Bindrentscheidungen, aber besser noch 100 bit schienen ein zutrégliches Mal an optischer

Bildleiste mit Abbildungen aus: Wolfgang Pehnt:
Neue deursche Architektur 1960-70. Stuttgart 1970.

Information zu sein, das der Mensch sich genehmigen durfte, ohne in seiner Wahrnehmung unter- oder
Uberfordert zu sein.

Mit der Grundstlcksspekulation hatte sich bereits die erste Nachkriegszeit, die das Heil im organisch
gegliederten, naturnahen Siedlungsbau erblickte, kritisch auseinandergesetzt. Zu den Lieblingszitaten
der Kritiker und Reformer gehdrte der Artikel 14 des Grundgesetzes mit seiner lapidaren Formulie-
rung: ,Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich dem Wohle der Allgemeinheit dienen” Ein-
schrankungen der privaten Verfligungsgewalt Uber Grund und Boden durften seit Beginn der GroRen
und dann der sozialliberalen Koalition auch Minister und sogar Bundespréasidenten fordern. Gelegentlich
riskierten Autoren, sich Uber die im Kalten Krieg vorgeschriebene political correctness hinwegzusetzen
und einen Blick durch den Eisernen Vorhang zu riskieren. In der Gesetzgebung planwirtschaftlicher
Anrainerstaaten und ihrer Rationalisierung des Bauens fanden sie, horribile dictu, theoretisch lber
denkenswerte Anregungen, die freilich durch die realsozialistische Praxis widerlegt wurden. Dass im
Westen die Besitzverhaltnisse nicht so leicht zur Disposition gestellt werden konnten wie im Osten, hat
der Bundesrepublik manche Stadtzerstérung erspart.

In die Diskussionen der 60er Jahre wurden neue Leitbilder eingebracht. Konjunktur hatten die Begriffe
Dichte, Urbanitat und Nutzungsmischung. Raumliche Dichte sollte geistige Dichte erzeugen. Wann das
Wort von der Urbanitat seine steile Karriere begann, ist an einem Datum festzumachen, an dem Deut-
schen Stadtetag, der zu Beginn der neuen Dekade, 1960, in Augsburg stattfand. Der Schweizer Wirt-
schaftswissenschaftler Edgar Salin erinnerte an die urbanitas der antiken Polis, deren republikanisches
Stadtblrgertum er als unwiderruflich verloren schilderte. In der 6ffentlichen Rezeption und Verarbeitung
seines Vortrages wurde aus der Klage eine Forderung. Es war nicht das erste Mal, dass ein Missverstand-
nis produktiv wurde. Tagungen trugen jetzt Titel wie Gesellschaft durch Dichte und beklagten die Trost-
losigkeit der neuen Trabantensiedlungen wie die Verédung der Innenstadte. Die Baugesetzgebung folgte
nach. 1962 wurde in der Bundesrepublik die Baunutzungsverordnung erlassen und bereits 1968 zu-
gunsten einer hdheren Ausnutzung der Grundstlicke und einer Verflechtung der Nutzungen novelliert.
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Architekten und Stadtplaner zogen Konsequenzen. Wenn in den 50erJahre-Siedlungen Minchen-
Haselbergl oder Bremen-Neue Vahr (und ebenso in den ersten Bauabschnitten von Hoyerswerda oder
Halle-Neustadt) niedrige Wohndichten und separate Funktionszuweisungen jedes stédtische Leben
von vornherein ausgeschlossen hatten, so sollten nun héhere Ausnutzungsziffern Uberlagerungen
und Uberschneidungen im Gebrauch ermdglichen. Der groRe Baukomplex, der Laden und Werkstat-
ten, BlUros und Wohnungen in einem kompakten Bauwerk aufnahm, oder die offene, veranderbare
Struktur von Stab-, Tafel- oder Raumzellen-Bauweisen waren Lésungsangebote. Wo Vieles in groRer
Nahe zusammengefihrt wurde, so lautete die Hoffnung, wirden sich auch die Kontakte vermehren,
die Lebensvorgdnge sich verflechten, die Stadt an Vitalitdt zurlickgewinnen. , Sachlich begriindete
Mannigfaltigkeit’ mit dieser schénen Formel aus Joseph Stlibbens damals 70 Jahre altem Handbuch-
Aufsatz hatten die Kritiker ihre Forderungen tberschreiben konnen.

Vorbilder — oft auch zweifelhafter Art — wurden in Gegenwart und Geschichte ausgemacht. Zeitgends-
sische Produkte waren die Entwirfe der Groupe d'Etudes d’Architecture Mobile (GEAM) um Yona Fried-
man, der Land und Meer mit seinen Raumgittern Uberziehen wollte. Der von ihm inspirierten Gruppe
gehorten auch junge deutsche Architekten wie Rudolf Doernach, Gunter Ginschel, Werner Ruhnau
oder Eckhard Schulze-Fielitz an. Le Corbusier hatte schon in den 30er Jahren mit seinen Hochstrafsen-
Bauwerken fir Algier und Stidamerika ein Denkbild entworfen, das an Aktualitdt gewann. In einer Uber
greifenden Primarkonstruktion sollte jedermann seinen eigenen Bau-Winschen folgen kdnnen. Ein
Anwesen im maurischen Stil wurde neben ein Schweizer Alpenhaus oder eine modernistische Villa a
la Corbu in ein- und dasselbe GroRregal gestellt. Ahnlich predigte in den Niederlanden Nicholas John Ha-
braken in seiner Schrift De Dragers en de Mensen (1961) die Versohnung von Norm und Willkdr, von Ge-
setz und Zufall. Das Bleibende seien die tragenden, 6ffentlichen Strukturen, das Ephemere ihre privaten
Auffillungen. Dem Individuum sollte seine Nische innerhalb der GroRform, der Massengesellschaft
gesichert werden. Dass solche Megakonstrukte nicht nur in ihrer Gestalt, sondern auch in Organisation
und Verwaltung eigene und noch stéarkere Zwange ausiben, blieb unberlcksichtigt.

Als ein Instrument, der herrschenden stadtebaulichen Misere entgegenzuwirken, wurde Uberraschender-
weise die Kunst eingesetzt, deren 6ffentlichen Anspruch erst die Studentenrevolten Ende der 60er
Jahre bestritten. Chancen erhielt nicht nur die Bildende Kunst, die mit starken Farben und signalartigen
Grofdzeichen Baukomplexe und Stadtrdume besetzte, sondern auch die Kunst der Architektur. Die gro-
Ren Wohnquartiere, die um Metropolen wie Berlin, Hamburg oder Miinchen entstanden und allesamt
bald als abschreckende Krisenféalle erschienen, waren urspriinglich als Beispiele zurlickgewonnener
Stadtbaukunst gedacht. Das Markische Viertel in Berlin griff mit grofRen, scheinbar frei sich organi-
sierenden Bebauungsketten in ein vorhandenes Gebiet der Schrebergérten und Siedlerhduschen ein.
Einer seiner Urheber, Werner Dittmann, behauptete, er habe die Figur innerhalb von vier Wochen ent-
wickelt. In Berlin-Gropiusstadt, Hamburg-Steilshoop und Minchen-Neuperlach setzten die Planer grolRe
regelmaldige Figuren flr Zentren und Strafenachsen ein, die den Quartieren nach innen integrierende
und nach aufden identifizierende Wirkung verleihen sollten. Die grof3en Plattenbausiedlungen in der
DDR nahmen den gleichen Weg: von der Addition kranbahngerechter Zeilen zu gekrimmten Wohn-
schlangen, die dank des erweiterten Schwenkradius neuer Baukrane wirtschaftlich realisierbar wurden.
Fuldgdngerzonen eroberten nach den Innenstadten nun auch die neuen Grofiquartiere.

In aller Zukunft wiirde es sich um das Habitat der Massengesellschaft handeln, das stand auRer Frage.
Der Wirtschaftssoziologe Jean Fourastié, eine europaische Koryphée, prophezeite seinen deutschen
Horern anno 1967, in Westeuropa werde sich die Bevdlkerungsdichte bis zum Jahre 2050 verdoppeln.
Dass Stadte nicht bestandig wachsen, sondern auch schrumpfen kénnen, hatte trotz aller historischen
Exempel niemand vor Augen. Die von Auszehrung bedrohte und mihsam alimentierte Enklave West-
Berlin galt als politisch bedingte Ausnahme und insofern nicht als Menetekel. Planerische GréRen-
ordnungen entsprachen den Erwartungen kontinuierlichen Wachstums. Jahr fir Jahr wurden in der
alten Bundesrepublik an die 500.000 Wohnungen hergestellt, in Siedlungen, die schlieRlich fir 70 bis
80.000 Bewohner ausgelegt wurden. In der DDR stiegen die anvisierten Grofien einzelner Wohngebiete
sogar auf tiber 100.000 Menschen.




Grofdwarjetztalles: derZuschnittder Planungsgebiete, das Bauvolumender Einkaufszentren, Mehrzweck-
hallen, GroRuniversitaten, Ferienanlagen fir Massentourismus, die Mobilisierung der Maschinenparks,
der Einsatz des Finanzierungskapitals und die Bauherrenorganisationen. Die gewerkschaftseigene
Neue Heimat rihmte sich noch kurz vor ihnrem unriihmlichen Ende, komplette Siedlungen, Universitaten
und ganze Stadte Uber mehr als 100 Beteiligungsgesellschaften in aller Welt zu verkaufen. Als Bauherr
war sie flr wahrhaft megalomane Projekte verantwortlich, vom unrealisierten GroRbauwerk Alster-
zentrum, das die Hamburger Vorstadt St. Georg ersetzen sollte, bis zum Aachener GroRklinikum. Mit
seinen 24 Turmen und elf Innenhdfen, von bunt gestrichenen Installationsréhren umlaufen, kam es auf
deutschem Boden den Megaprojekten der Metabolisten in Tokio und der Archigram-Gruppe in Lon-
don am nachsten. Allerdings war der Witz, mit dem vor allem die Angelsachsen tongue-in-cheek ihre
wandernden Stadte und den Weltraumstationen nacheifernden Vergniigungspalaste entwarfen, den
deutschen Kollegen fremd. Hierzulande wurde mit ungeteiltem Ernst an der Verbesserung der unver-
besserlichen Welt gearbeitet.

Wer architektonische Zeichen errichten wollte, die in der groRen Menge und von der groRen Menge
wahrgenommen wiirden, musste auf eine entsprechende Asthetik setzen. Sie wurde von einer Rich-
tung geliefert, die sich in GroRbritannien und in Italien ausgebildet hatte, dem Brutalismus. Gemeint war
eine raue Asthetik, die ihre Materialien und ihren Gebrauchszweck demonstrativ nach auRen kehrte,
Lbrutal ehrlich” war. Angesichts der Sanierungsprobleme, die der oft und gern verwendete Sichtbeton
— Le Corbusiers béton brut — aufgab, wurde dem Stiletikett bald der Charakter des brutal Hasslichen
beigelegt.

Gewollt war aber eine Asthetik groRerer Sinnlichkeit. Die kérnigen Oberflachen mit ihren Schalungs-
spuren sollten tastbar, die Formen in ihrer desolaten Umwelt durchsetzungsféhig sein. Gottfried Bohms
Architekturskulpturen oderWalter M. Férderers betonierte Sakralberge waren Versuche, dem Bauen Bild-
haftigkeit und Koérperlichkeit abzugewinnen. Gegenuber allen Zumutungen der AuRenwelt schlossen sie
sich trotzig ab, verhief3en jedoch Zuflucht in ihren Leibeshohlen. Ihr Eigensinn bezeugte ein scheinbar un-
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begrenztes Selbstvertrauen der Bauklinstler. Oder entsprang ihr Pathos nicht doch der Unsicherheit des-
sen, dem die allzu groRe Last aufgebirdet war, das gestalterische Elend ringsum zu kompensieren?
Sogar eine zunehmend intensiver werdende Reflexion der Geschichte setzte ein, lange bevor die Post-
moderne ihr Flllhorn architektonischer Zitate Uber die verdutzte Mitwelt ausschittete. Diese Diskussi-
on ist — wie so viele andere — zunachst anderswo geflihrt worden. Der italienische Architekturhistoriker
Aldo Rossi, der spater auch oft in Berlin baute, verwies in seiner 1966 erschienenen Untersuchung
Larchitettura della citta auf die Bedeutung, die Monument und Typus fir das Gedéachtnis eines Ortes
spielen: Gebaute Strukturen formen dauerhaft eine Stadt, auch wenn sie langst ihre Funktionen ge-
wechselt haben. Bei den Nachfolgern der modernistischen Architektenorganisation CIAM, demTeam X,
kam der konkrete Ort statt des abstrakten Raumes, kamen Topos und genius loci wieder ins Gesichts-
feld. Sogar ein ausgesprochen geschichtsbezogener Bau wie der Mailander Torre Velasca des Teams
BBPR geriet auf die Agenda. Bauen im Kontext setzte auch in Deutschland ein. Dieter Oesterlens His-
torisches Museum in Hannover oder Hardt-\Waltherr Hdmers Theater in Ingolstadt reagierten sensibler
auf ihre lokale Nachbarschaft als bis dahin Ublich.

Bis allerdings die Lektion historischer Stadte, ihre Maf3stéblichkeit, die Tauglichkeit alter Bebauungs-
formen wie des Héauserblocks, die Weiterverwendbarkeit vorhandener Bausubstanz in konkrete Pla-
nungen eingingen, bedurfte es noch vieler Jahre birgerschaftlichen Widerstands. Bis die Innenstadt
als Ort des Wohnens wiederentdeckt wurde, legten die Planierraupen noch manches Erhaltenswerte
nieder. Als das Stadtebauférderungsgesetz 1971 in Kraft trat, bedeuteten Sanierung, Stadterneuerung
und Stadtumbau, fiir die es eine gesetzliche Grundlage schuf, fast ausnahmslos grofRflachigen Abriss
und Neubau. Erst recht blieben schonende Sanierungen wie die um Arkona- und Arnimplatz im Berliner
Osten einsame Vorzeigeobjekte. Der , gesellschaftliche Auftraggeber” lbte womdglich starkeren wirt-
schaftlichen Erfolgsdruck aus als die Wohnungsbauagenturen des kapitalistischen Westens.
Vielteiligkeit und Vielstimmigkeit sind nicht erst die Produkte nachmoderner Pluralitat. Das siebte Jahr-
zehnt hat dem finnischen Magier Alvar Aalto erlaubt, in Deutschland eine Reihe seiner sensiblen, men-




schennahen Bauten zu errichten. Es wurde zur Dekade Hans Scharouns, fir den endlich die Zeit seiner
individuellen Kulturbauten anbrach. Wie grofde, exotische, aber Vertrauen erweckende Kreaturen lagern
sie in der Stadtlandschaft. Intuitive Einfihlung war ebenso statthaft wie organisierende Rationalitat.
Mies van der Rohe konnte mit der Neuen Nationalgalerie in seiner alten Heimatstadt Berlin einen feier
lichen Museumstempel verwirklichen, ein exemplarisches Stiick absoluter Architektur. Das US-ameri-
kanische Vorbild des vielgeschossigen Skelettbaus, den eine leichte, nicht tragende Vorhangfassade
umkleidet, wurde als Scheibe oder Turm oder in anderen regelhaften Strukturen von westdeutschen
Architekturblros und manchmal auch ostdeutschen Planungskollektiven Gbernommen. Und bei den
Erfindern leichter Flachentragwerke, Frei Otto voran, lield die Epoche auch das Gegenteil ihres vorherr-
schenden Gestaltungsideals zu, die Schwerelosigkeit von Schalen und Zelten, die scheinbare Improvi-
sation. Temporares Bauen, das leicht wieder riickgdngig zu machen ist, sollte der Erde, die es Uberfangt,
nicht beschwerlich werden.

Alles in allem hatten die 60er Jahre eine schlechte Presse. Es stimmt schon, was sie ihren Nachfolgern
hinterlieRen, waren Sanierungsfalle, an denen mangelhafte Materialtechnologie, aggressive Luftschad-
stoffe, jahrzehntelange Vernachlassigung und soziale Fehlkalkulation gleiche Anteile hatten. Stadtzer
storungen zugunsten raumfressender Verkehrswege hinterlieRen Brachen, die noch heute schmerzen.
Trotzdem, die gegllckten Hervorbringungen der Epoche konnten damals als Wege ins Offene erschei-
nen. lhre Urheber waren bestrebt, die Demokratisierung der Planung voranzutreiben, waren gepragt
von den Veranderungen der Gesellschaft, die das Bauen begleiten oder vorwegnehmen wollte, beein-
druckten in der Verve, mit der sie das Problem der numerischen Grofie angingen. Die Kiinstlichkeit und
Komplexitat von bigness und die Chance, aus der Unpersonlichkeit gewaltiger Dimensionen eine neue
Alchemie der Funktionen zu entwickeln, hat nicht erst Rem Koolhaas entdeckt.

Viele Fragen, die damals die Planergeneration beschaftigten, sind ungeldst geblieben: was Dichte und
Mannigfaltigkeit fordert, wie Zersiedlung aufgehalten oder zumindest in eine akzeptable Lebensform
umgesetzt werden kann, wie man knappe Ressourcen bewirtschaftet und mit der knappsten Ressour
ce, dem Boden, umgeht. Manche Probleme scheinen sich erledigt zu haben — einfach dadurch, dass sie
nicht mehr artikuliert werden. Bekiimmert es heute ernsthaft jemanden, dass in der wiedervereinten
Bundesrepublik nach wie vor 100 Hektar Freiflache verloren gehen — taglich, nicht monatlich? Ist der
unverdiente Planungsgewinn, der dem Privateigentimer durch Planungsleistungen der Allgemeinheit
zuféllt und dessen Abschopfung einst heifls umstritten war, noch ein Thema? Die Ricksichtnahme auf
Bewohnerinteressen hat viele Menschengruppen in Bewegung gesetzt, spontane Aktionen ausgelost
und neue Instrumente hervorgerufen, von der institutionalisierten Mitsprache bis zur sogenannten An-
waltsplanung. Interessiert das heute noch irgendwo und irgendwen?

Eine gerechtere Beurteilung der 60er Jahre ist angebracht, eine Glorifizierung nicht. Hybris, Geschafte-
macherei, Gedankenfaulheit und Ruicksichtslosigkeit waren verbreitet wie eh und je und schlugen an-
gesichts der hohen Produktionszahlen noch starker durch. Wege ins Offene konnten sich auch ins Unge-
fahre verflichtigen. ldeologie der Dichte war Spekulanten hochwillkommen. Mit den nun erlaubten
Geschossflachenzahlen stiegen die Renditen, die Grundeigentimer aus dem Boden zogen. Doch bei

denen, die nachdachten, wenn sie handelten, war bei aller Grol3mafstablichkeit ihrer Pldne auch erzwun-
gene Selbstbescheidung im Spiel. Als Oswald Mathias Ungers 1963 an die Technische Universitat Berlin
berufen wurde, gab er in seiner Antrittsrede der Hoffnung Ausdruck, die heutige Architektur stehe erst
am Anfang ihrer Moglichkeiten. Vier Jahre spater riet er den Diplomanden, das Berufsbild vom allein
selig machenden Gestalter Uber Bord zu werfen, da sie doch nur noch auf architektenfeindliche Bau-
gesellschaften und nicht mehr auf verstéandnisvolle Bauherren rechnen kénnten. Schon in Jahren der
Vollbeschaftigung und der (nur vorlbergehend eingetribten) Wirtschaftskonjunktur zeichnete sich ein
gravierender Wandel im Selbstverstandnis des Berufs ab.

Vor sich sahen die Planer eine Zukunft, in der sich fir Umweltverschmutzung wie Energieversorgung,
fir das explosive Bevolkerungswachstum in den Entwicklungslandern wie fir die Verknappung von
Nahrung und Trinkwasser keine plausiblen Lésungen anboten. Der erste Bericht des ,,Club of Rome”
und die Olkrise von 1973 trieben ihnen die Reste jener Gewissheit aus, fiir jedes Problem werde sich
eine gleichsam vorherbestimmte Technik der Bewaltigung finden. Das Meiste lief ohnehin jenseits der
Zustandigkeit vernlnftiger Planung ab. Aus dem Baumeister als dem Hersteller der guten Ordnung,
dem Abbild des Grofen Baumeisters auf Erden oder doch mindestens dem Koordinator im Team war
einer von vielen Mitwirkenden und Mitschuldigen geworden. Auf den Bauschildern musste man sei-
nen Namen irgendwo weit unten suchen. Am ehesten blieb ihm die Kompetenz als Formenmacher
erhalten. Damit hat sich die nachfolgende Generation, die der Postmodernen, Uberraschend schnell
und gut gelaunt abgefunden. Aber den ernsthaften Architekten in den 60er und frihen 70er Jahren war
es zu wenig, den Animateur, Imageberater und Anmutungsspezialisten zu spielen. Sie nahmen eine
gewandelte Welt wahr und versuchten, auf sie zu reagieren.

1 Wohngebiet Baumgarten am Siidrand Karlsruhes (Wolfgang Hirsch, Rudolf Hoinkis, Martin Lanz, Paul Schiitz, Dieter Stahl, ab
1963). Ansicht einer eingeschossigen Hauszeile von Nordosten. 2 Wohnhochhaus der Siedlung Bremen-Neue Vahr (Alvar Aalto
1958-62). Ansicht von Siiden. 3 Terrassenhaus System 2000 (Arbeitsgruppe Jochen Brandi, entwickelt ab 1964). Modell. 4
Hausgruppe in Stetten im Remstal, Kernen-Stetten (Hans Kammerer, Walter Belz 1962). Hardtstrafle 39-45. B Schullandheim
Mbonchhof, Kaiserbach-Ménchhof (Hans Kammerer, Walter Belz 1964, 1966/67). Ansicht des Schulhauses von Nordosten, links
das Hauptgebidude. 6 Stadthalle in Bremen (Roland Rainer, Max Sdume, Giinter Hafemann, 1957, 1961-64). Ansicht von Siid-
westen. 7 Fabrikerweiterung Louis Leitz, Stuttgart (Hans C. Miiller, Georg Heinrichs, 1962, 1. Bauabschnitt 1966/67). Detail-
ansicht eines Turmpaares. 8 Biirgerhaus in Frankfurt/Main (Giinter Bock 1958, 1960/61). Ansicht vom Richard-Weidlich-Platz
(Nordwesten). 9 Rathaus in Bensberg, Bergisch Gladbach-Bensberg (Gottfried Béhm 1963, 1. Bauabschnitt 1964-69). Blick
von Norden auf Bergfried und neuen Rathausturm. 10 Deutscher Pavillon auf der Weltausstellung in Montreal (Frei Otto, Rolf
Gutbrod 1965-67). Ansicht von Westen; im Vordergrund das Auditorium, das von zwei Kuppelschalen aus Lattengittern tiberwdlbt
ist, rechts dahinter der Haupteingang.



Gefahrdete Nachkriegsmoderne -
Eine Forschungs- und Vermittlungsaufgabe

Kein Zweifel, die Bauten der Nachkriegsmoderne — jener drei Jahrzehnte des Wiederaufbaus nach dem
Weltkrieg, der Teilung nicht nur Deutschlands, sondern Europas und der Welt in feindliche ideologische
Lager und Machtbldcke, des Wirtschaftswunders und des Kalten Krieges, aber auch des Aufbruchs in
die Freiheit oder in einen humanistisch ertrdumten Sozialismus — sind heute in Gefahr. Immer 6fter
sehen wir Abbrliche nicht nur durchschnittlicher Massenarchitektur, die im Prozess des Stadtumbaus
durch Neubauten ersetzt wird, sondern auch die Vernichtung oder Entstellung herausragender, sogar
denkmalgeschitzter Werke der Baukunst aus dieser Epoche. > 1 Das gilt insbesondere flir Bauzeug-
nisse der 1960er und 70er Jahre, deren Beseitigung noch in das Psychoschema des ,Vatermordes”
passt, wahrend die Bescheidenheit, Poesie und Eleganz der friihen 50er Jahre bereits ansatzweise von
der Enkelgeneration wiederentdeckt wurden. Aber es geht nicht nur um Geschmackswandel.

Der rhetorische Untertitel unserer Sektion zum Denkmalschutz der Bauten der 1960er Jahre ,, Schon
veraltet, aber noch nicht historisch? "’ reizt die Freunde der Moderne zum provokativen Umkehrschluss:
. Schon historisch, aber noch nicht veraltet!” Denn haben sich die Architekturtrends seit dem Paradigmen-
wechsel zur Postmoderne und zum aktuellen Leitbild der , historischen europaischen Stadt” in den 70er
Jahren nicht in kurzen Abstéanden abgeldst und das Gestrige bereits zum geschichtlich Abgeschlossenen
erklart, wahrend die Fragen nach nachhaltiger Gliltigkeit, Brauchbarkeit, asthetischer Qualitdt und gesell-
schaftlicher Bedeutung jener Bauten noch keineswegs abschlief3end beantwortet sind, vielmehr immer
wieder neu gestellt werden missen? Auch erscheint, was die dahinterliegenden Grundprinzipien an-
geht, Jirgen Habermas' These vom ,,unvollendeten Projekt” der Moderne, die er der Verkiindigung des
postmodernen Zeitalters entgegensetzte?, noch langst nicht widerlegt: Auf allen Ebenen wird gegenwar-
tig das Konfliktfeld zwischen den fir gescheitert erklarten Ideologien und Utopien des 20. Jahrhunderts
und den angeblich rein pragmatischen Werten des neoliberalen 21. Jahrhunderts neu ausgehandelt.
Der Unterschied zwischen der im zeitgendssischen Diskurs Uber Architektur, Stadt und Gesellschaft par-
teiergreifenden, nicht selten polemischen Kritik und einer retrospektiv in die zeitgeschichtlichen Perspek-
tiven eindringenden und abwagenden wissenschaftlichen Erforschung und Wertung liegt auf der Hand
— wenngleich auch letztere von erkenntnisleitenden Interessen und Motiven getragen wird und den
Status volliger Objektivitdt nie erreichen kann. In diesem Prozess einer immerhin durch Uberpriifbare
Pramissen und wissenschaftliche Methoden , geregelten” Historisierung der Epoche entstehen neue,
objektivierte Sichtweisen und mildere Urteile von Verstehen und Akzeptieren bis hin zu Faszination und
Admiration fir das Verdammte und Umstrittene.

Die alte, am Wiener Sezessionsgebaude 1898 eingemeilielte Maxime der Moderne: ,Der Zeit ihre
Kunst, der Kunst ihre Freiheit” basiert auf der Uberzeugung, dass es letztlich keine Epoche ohne Kre-
ativitdt und schopferische Leistung gibt, auch wenn sich die ideellen und materiellen Rahmenbedin-
gungen dramatisch verdndern. Die andauernde Umwertung der Werte macht auch vor der jingsten
Vergangenheit nicht halt und fordert nicht nur die praktischen Denkmalpfleger, sondern auch die fir die
Prozesse der Deutung und Evaluierung zustéandigen Geisteswissenschaftler heraus. Im Zuge der Stadt-
kritik und des reziproken Aufschwungs der Denkmalpflege seit den 60er und 70er Jahren war das Kind
mit dem Bade ausgeschittet worden: Kdmpften wir Ende der 60er Jahre als Kunstgeschichtsstudenten

1 Berlin, Abriss des Baudenkmals ,,Ahornblatt“ (Ulrich Miither u.a.). Foto Rolf
Zéllner 2000. 2 Berlin, U-Bahn-Pavillon Fehrbelliner Platz nach der Sanierung

2007 (Rainer Gerhard Riimmler 1967/72). Foto Alfred Englert. 3 Berlin, IBM-
Haus nach der Sanierung 2007 (Rolf Gutbrod 1960/61). Foto Alfred Englert.



in MUnchen noch fir die Erhaltung der gerade erst wiederentdeckten Stuckfassaden des Historismus
und Jugendstils, die damals mit dem Presslufthammer gewaltsam ,, modernisiert” wurden,® so gilt es
heute umgekehrt, qualitatvolle und charakteristische Bauzeugnisse der Nachkriegsmoderne einerseits
vor der Rekonstruktionswut der Stadt- und Geschichtsverschénerer, andererseits vor dem glitzernden
Hochhaus-Futurismus der Globalisierungsenthusiasten zu retten.

Zu einfach kénnen wir es uns mit der Uberfalligen Revision jener von Heinrich Klotz vor 20 Jahren
im Zuge der Stadtkritik postulierten Revision der Moderne* natlrlich nicht machen — erwuchs diese,
wie Wolfgang Pehnt in seinem Geleitwort noch einmal verdeutlicht, doch damals aus der Erkenntnis
katastrophischer Entwicklungen wie dem extremen stadtebaulichen Leitbild der entflochtenen Stadt
und der monotonen und massenhaften Ausbreitung einer Architektur, die vielfach erhebliche soziale,
stadtebauliche und asthetische Defizite aufwies. So entstanden Feindbilder wie das der autogerechten,
aufgelockerten ,, Stadtlandschaft” und im Gegenzug falsche Therapien wie die der kompromisslos ver
dichteten ,Blockrandbebauung”, die — mit oder ohne Retrolook — zu einem vormodernen Begriff von
Raum und Ordnung zurlickkehrt.®

Aus dem historischen Abstand wirkt mancher Angeklagte in seiner starken, zeitgebundenen Charak-
teristik heute mdoglicherweise anders, besser, bedeutender und schéner als vor 40 Jahren. Es beginnt
sich ein Bewusstsein der Einmaligkeit und Unersetzlichkeit solcher Bauten als Zeugnisse ihres unwie-
derholbaren, spezifischen historischen Ortes zu bilden. Allerdings ist dieses Bewusstsein im Kampf um
hohere Renditen und neue Identitdten mit Sicherheit noch nicht mehrheitsféhig, es bedarf zum Uber-
leben also des Minderheitenschutzes. Von wem und wie soll dieser gewahrt werden?

An dieser Stelle verzahnt sich die Frage nach der Schutzwdurdigkeit des jliingeren und jlingsten Architek-
turerbes mit der Diskussion um die fortdauernde Legitimitat des staatlichen Denkmalschutzauftrages
Uberhaupt, die seit einem provokativen Gutachten flr die Partei der Griinen Uber die , Entstaatlichung
der Denkmalpflege” im Jahr 2000 weiter schwelt.® Zwar war der Protest der Fachwelt fast unisono
gegen den Vorschlag, die institutionalisierte Denkmalpflege als Errungenschaft des 19. Jahrhunderts
Uber Bord zu werfen und im vollen Bewusstsein einkalkulierter Verluste und unwagbarer Risiken die
Denkmalverantwortung an die nur punktuell engagierte ,, Zivilgesellschaft” zurlickzugeben; de facto aber
werden die Denkmalamter zunehmend personell und finanziell ausgediinnt und die damals verkiindeten
Thesen irrlichtern noch immer durch die Denkmaldiskussion. Es lohnt sich deshalb, den antimodernen
Katechismus hier noch einmal durchzudeklinieren: Solle denn nicht nur geschiitzt werden, , was die Her
zen erwarmt”?, lautete die erste rhetorische Frage. Gegenfrage: Um wessen Geschichte(n) geht es und
wie viele Herzen missen erwarmt werden, um den Schutzmechanismus auszulésen? Ist Uber Denk-
malschutz und Denkmalpflege durch Plebiszit zu entscheiden? Muss nicht vielmehr der Denkmalpfleger
zum , Avantgardisten” werden und gerade das schitzen und flr kinftige Generationen vorhalten, was
heute (noch) zu wenige ,,Anwaélte” hat und vielleicht erst spater oder nie Mehrheiten finden wird?’
Wiederbelebt wurde das antimoderne, fast 100 Jahre alte Vorurteil der Heimatschutzbewegung, moder-
ne Bauten seien ,ortlose” Autisten, das heildt ohne Anschlussfahigkeit an vorhandene Strukturen und
tradierte Bedeutungen, wozu sich zahllose positive Gegenbeweise anfiihren lieRen. Sogar die bewuss-

te ,,Negation” eines Ortes oder Vorgangerbaus in Form eines ,, Gegenbaus” muss als Antwort auf Ort
und Tradition ge- und bewertet werden.® Da reicht der bloRe Augenschein nicht. Das kollektive Gedacht-
nis ist am Lesen solcher komplexen historischen Orte stets beteiligt und muss durch entsprechende
Hilfsmittel und Kommentare immer wieder von Neuem programmiert werden.

Geradezu abenteuerlich, aber um so wirkméchtiger liest sich die Behauptung, die Moderne habe keine
. Schonheit” hervorgebracht und deshalb dirften nur Relikte des (verklarten) vorindustriellen Zeital-
ters unter Schutz gestellt werden, so als habe es in der Geschichte der Menschheit nie Auseinander-
setzungen um die Frage absoluter und relativer asthetischer Normen und um die wechselnden Kriterien
von , Schonheit” gegeben. ® Innerhalb ihres eigenen dsthetischen Systems nimmt selbstverstandlich
auch die Moderne Schénheit fir sich in Anspruch. Und nicht selten |6st sie diesen Anspruch auch mit
atemberaubender Wirkung ein. > 2, 3

Eine weitere These behauptet: Weil die Moderne per definitionem gegen die Tradition und somit , ge-
schichtsfeindlich” sei, kdnne sie nicht im Namen der Geschichte erhalten werden.™ Sogar zahlreiche
Denkmalpfleger verlibeln den Protagonisten der Nachkriegsmoderne den oftmals brutalen Umgang mit
der historischen Substanz in der Wiederaufbauzeit, jener , zweiten Zerstérung” der Stadte, angesichts
derer die primar ursachlichen Kriegsverluste und die dkonomischen Interessen kleingeredet werden.
Die Geschichte des Abreifsens zeigt darliber hinaus, dass creative demolition keineswegs nur ein Pha-
nomen der Moderne ist.”" Dem lasst sich also entgegenhalten, dass eine derartig moralisierende Ver-
urteilung die Geschichtlichkeit der Architekturmoderne mit inrem Diskurs verwechselt. Vielmehr misste
man die Moderne paradoxerweise als letzte Stufe des Historismus interpretieren, da sie ja den Traditi-
onsbruch gegen die Stilarchitektur des 19. Jahrhunderts in erster Linie aus historischer Notwendigkeit
begriindete (neue 6konomische Rahmenbedingungen, Konstruktionen, Funktionen und Ideen erfordern
zwingend neue Formen und asthetische Gestaltungen) — ein Argumentationsstrang, der sich Ubrigens
schon im 19. Jahrhundert bei dem ,modernen” Schinkel findet."?

Noch schwerer scheint auf den ersten Blick das Argument zu wiegen, dass die Architekturmoderne
nicht nur antihistorisch, sondern, vom Prozess steter Veranderung ausgehend, auch zwangslaufig kurz-
lebig sei.”® Gern werden dazu AuRerungen Egon Eiermanns zitiert, der seit den friihen 50er Jahren
selbst bei Gebauden auf Abriss pladierte, flr deren Bewahrung im kulturellen Gedachtnis eine Foto-
dokumentation ausreiche.” Auch diese AuBerung ist freilich historisch zu relativieren: Das demonstra-
tive understatement des Provisorischen, Transparenten und Transitorischen reagiert zum einen auf die
tatsdchlich oft primitiven und minderwertigen Werkstoffe der Nachkriegsbauwirtschaft, muss dartber
hinaus aber vor allem als Reaktion auf den ,,1000-jdhrigen” Monumentalismus der Planungen Adolf
Hitlers und Albert Speers verstanden werden. Wer hatte nach 1945, im Jahrzehnt des Existenzialis-
mus, schon wieder ,Ewigkeitswert” fir seine Schépfungen einfordern wollen? Auf dem Hohepunkt
des Wirtschaftswunders in den spaten 60er Jahren nahte jedoch das Ende der Bescheidenheit — es
gab da kaum noch Zweifel an nachhaltigem Gestaltungswillen.'®

Im Gegensatz zu den robusten, in traditioneller Bauweise errichteten Altbauten mit ihren Gppigen Raum-
kontingenten sei die Nachkriegsmoderne in ihrer minimierten Substanz und strikten Funktionalitdt
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4 Berlin, Haus Hardenberg (,Kieperthaus®; Paul Schwebes) nach der Fertigstellung 1955/56 (Architekturmuseum 6 Berlin, Haus des Lehrers und Kongresshalle (Hermann Henselmann u.a. 1961-64). Foto Bernhard Schurian nach der

der TU Berlin). B Berlin, Haus Hardenberg. Foto Alfred Englert nach der Sanierung durch Winkens Sanierung 2007. 7 Berlin, Schimmelpfenghaus (Gustav Miiller und Franz Heinrich Sobotka 1957/60).
Architekten, 2007. Foto Alfred Englert 2007.
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schlichtweg nicht umnutzungs- und denkmaltauglich — so lautete der entsprechende Einwand gegen
den Denkmalschutz der Moderne.’® Wie Festigkeit (firmitas) und Funktionsgerechtigkeit (utilitas) — die-
se neben der dsthetischen Angemessenheit (venustas) fundamentalsten Kategorien Vitruvs — auch in
den leichten und technisch hochgeristeten Bauten des 20. Jahrhunderts langfristig garantiert werden
kénnen, stellt in der Tat eine Herausforderung dar. Dass das architektonische Erbe dieser Epoche in
so gravierendem Male geféhrdet ist, liegt ja nicht zuletzt an den hohen Instandsetzungskosten nach
oftmals jahrzehntelang unterlassener Bauunterhaltung, an den verdnderten bauphysikalischen Normen
oder Kontaminierungen durch mittlerweile verbotene Baustoffe sowie an den erheblich gesteigerten
Anspriichen an die technische Infrastruktur und an veranderte Funktionsablaufe und Bequemlichkeits-
standards. Dennoch beweisen zahlreiche gelungene Sanierungen und Modernisierungen, dass nicht nur
die Erneuerung der Haustechnik und Klimatisierung, sondern auch der Ersatz maroder Vorhangfassaden
sowohl technisch mdglich als auch wirtschaftlich und denkmaltheoretisch vertretbar sind.” > 4, 5, 6
Statistisch gesehen stellt der Denkmalschutz der Nachkriegsmoderne eine quantité négligeable dar,
sein Anteil liegt in der Regel weit unter einem Prozent des Gesamtbaubestandes.'® Aber genau um
dieses knappe Hundertstel geht es; es gilt, gerade gegen massive Widerstdnde von Fakten unter
mauerte Argumentationen zu entwickeln. Erst in der kontroversen 6ffentlichen Debatte um die Erhal-
tung des Denkmals wird sein , Streitwert” — die Tatsache, dass es eines Streites wert ist (Gabi Dolff-
Bonekdmper)™ — konstituiert. Als Stolperstein und Denkanstof3 erflillt es bereits eine grundlegende
Denkmalfunktion. Die Inwertsetzung eines Denkmals, die jeder materiellen Instandsetzung vorausge-
hen muss, ist Aufgabe nicht nur der amtlichen Denkmalpfleger vor Ort oder initiativer und engagierter
Blrger, sondern insbesondere auch der Forschung und Lehre an den Hochschulen. Die architekturge-
schichtliche Forschung zur Architektur der 50er bis 70er Jahre schreitet seit den 80er Jahren, als in KéIn,
im Rheinland, in Berlin und bald quer durch die Republik die ersten Unterschutzstellungen energisch
vorangetrieben und publiziert worden sind, stetig voran.? Insbesondere die Tagungen und Publikationen
des Deutschen Nationalkomitees fir Denkmalschutz zu den 50er und 60er Jahren wirkten seit 1990
richtungsweisend.?" Ausstellungen und Monografien zu den Protagonisten der Epoche, aber auch regio-
nale Querschnitte und Uberblickswerke entwerfen, gestiitzt auf die zunehmend akribische Auswertung
der Nachlasse und Archivalien, ein immer differenzierteres Bild der sich in ihrer Entwicklung stark unter-
scheidenden Phasen der Nachkriegsmoderne in West und Ost. Dabei wird neuerdings auch der Anteil
des Diskurses an Wahrnehmung und Wertung reflektiert, ganz abgesehen von stringenten Analysen der
konservatorischen Problematik.?

Wie weit und aufgrund welcher Kriterien lberhaupt sinnvolle Epochengrenzen gezogen werden kdn-
nen, welche Ubergreifenden Charakteristika, welche regionalen, gattungsbedingten oder baukonstruk-
tiven Merkmale sich herausbilden, welche akademischen ,Schulen” welche besonderen Qualitaten
hervorgebracht haben und welche internationalen Leitbilder und Orientierungen in Deutschland nach-
zuweisen sind, inwieweit noch genossenschaftliches, utopisches Pathos oder die Bauverwaltung oder
blanker Zynismus der Bau- und Wohnungswirtschaft das Geschehen bestimmten — alle diese fiir die
individuelle Denkmalselektion und -wertung unausweichlichen Fragen sind Teil des aktuellen wissen-

schaftlichen Diskurses. ldealerweise sollten die Entdeckung und Dokumentation der Bestande, die
Evaluierung ihrer historischen und kunsthistorischen Bedeutung sowie ihrer dsthetisch-kinstlerischen
Qualitaten, ihrer sozialen Programmatik und ihres zukinftigen Nutzungspotenzials in einem interdis-
ziplindren wissenschaftlichen Zugriff erfolgen. Geisteswissenschaftlichen Disziplinen wie Bau- und
Kunstgeschichte sowie Stadt- und Sozialgeschichte kommen in diesem Evaluationsprozess Schllssel-
funktionen zu. Gerade die Kunstgeschichte besitzt durch ihre speziellen Methoden der Beschreibung
und Inhaltsdeutung langjahrige Erfahrungen, Architektur und ihre Rezeption im Sinne einer plastischen
Bild- und Raumwissenschaft zu analysieren und aus ihrer sinnlichen Prasenz Wirkungsabsichten, Iden-
titatskonstruktionen und Erinnerungsstrategien abzuleiten. Hier liegt unsere Chance, diese spezifische
Fachkompetenz selbstbewusster und offensiver als bisher in den 6ffentlichen Architektur- und Denkmal-
diskurs zu tragen und den bedrangten Kollegen in den Denkmalamtern, aber auch den verantwortlichen
Politikern und dem breiten Publikum im schwierigen Prozess des Wertens Schitzenhilfe zu leisten.
Aber auch technische und naturwissenschaftliche Disziplinen wie Material-, Konstruktions- und Konser
vierungswissenschaften sowie Fragen der Planung und Okonomie sollten heute von Anfang an in den
Bewertungsprozess einbezogen werden, weil sich Denkmalschutz als Eingriff in den marktabhéngigen
Kreislauf von Produktion, Ge- und Verbrauch eines Bauwerks auch wirtschaftlich und planerisch recht-
fertigen muss. Nachhaltigkeit erfdhrt im Denkmalschutz der Moderne eine spezifische, hoch qualifi-
zierte Ausformung. Das im Aufbau begriffene, interdisziplinare Forschungsprojekt am Schinkel-Zentrum
flr Architektur, Stadtforschung und Denkmalpflege der Technischen Universitat Berlin unter dem Titel
.Denkmal!Moderne” will einen solchen polyperspektivischen und interdisziplindren Zugriff im Sinne
einer Evaluierungssystematik entwickeln und erproben.®

Die wachsende Erkenntnis des Gegenstandsfeldes flihrt aber noch keineswegs zwangslaufig zu den
richtigen Konsequenzen. Dass Denkmalpolitik immer wieder an der Inkonsequenz der Wertungen und
an der Abwagung gegen andere, politische, konomische oder ideologische Interessen scheitert, un-
terstreicht nachdrlcklich die Notwendigkeit, die gefdhrdeten Denkmalwerte nicht nur umfassend zu
begriinden, sondern auch offensiv und didaktisch in den 6ffentlichen und politischen Raum zu vermitteln
und nicht zuletzt Widerstand gegen eklatante Fehlentscheidungen zu mobilisieren?*: Skandalds bei-
spielsweise, dass noch 2007 wider alle Vernunft das originelle Schimmelpfenghaus von Gustav Muller
und Franz Heinrich Sobotka am Berliner Breitscheidplatz, dem symboltrachtigen Denkmalensemble der
.City West"” aus den 50er und frithen 60er Jahren, das Egon Eiermanns Gedachtniskirche (1956/63)
Rahmen, Raum und MaRstab vorgibt, von der Senatsverwaltung flr Stadtentwicklung zum Abriss frei-
gegeben wurde. > 7 Das eingetragene Baudenkmal war im Jahr 1999 als Pfand flir die Zustimmung
der CDU zum ,,Planwerk Innenstadt” des Stadtentwicklungssenators Peter Strieder und seines Staatse-
kretéars Hans Stimmann (SPD) zur Disposition gestellt und an einen Investor verkauft worden, der ab
2008 anstelle des Brickenhauses ein 130 Meter hohes Turmhochhaus (Atlas Tower) errichten will: Die
Gedachtniskirche als Westberliner Wahrzeichen wird ohne Not marginalisiert und die bedeutende stad-
tebauliche Komposition zerstort.?® Das vom Gesetz flir den Abriss zwingend vorgeschriebene ,, Allge-
meininteresse” besteht hier einzig in der erhofften 6konomischen Aufwertung des Areals durch eine



8 Berlin, Zentrum am Zoo/Bikinihaus (Paul Schwebes und Hans Schoszberger 1955-57). Foto Alfred
Englert 2007. 9 Berlin, Zentrum am Zoo (Paul Schwebes und Hans Schoszberger)/Zoopalast (Gerhard
Fritsche 1955-57). Foto Alfred Englert 2007.
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10 Berlin, Palast der Republik (Heinz Graffunder u.a. 1974-76). Foto Gerhard Murza 1977. 11 Berlin, Staatsrats-
gebiude (Roland Korn, Hans-Erich Bogatzky u.a. 1962-64). Foto Bernhard Schurian 2007
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vermeintliche stadtebauliche ,Verbesserung” (Offnung der KantstraRe). Auch das angrenzende Zen-
trum am Zoo von Paul Schwebes und Hans Schoszberger, eine der groRartigsten Baugruppen der 50er
Jahre, wird, wenn nicht noch ein Wunder geschieht, vom Investor gegen den Strich gebUrstet. > 8, 9
Das einzigartige Festspielkino ,, Zoopalast” mit seinen 1200 Platzen soll parzelliert und unterbaut, das
legendare Bikinihaus aufgestockt werden; die Kolonnaden seiner eleganten Ladenpassage verlieren
die originale Schaufensterfront und werden auf Korridorbreite verengt, das Scheibenhaus am Bahnhof
Zoo erhélt ein mehrgeschossiges Eingangsportal, das die die ganze Gebaudegruppe quer zur urspriing-
lichen ErschlieRung durchstoRende neue Ladenpassage erdffnen soll; die Uberdachte Einkaufsmeile
mit ,Magnetmieter” wirde nach Entfernung der Treppentirme den dahinter liegenden Freiraum zum
Zoologischen Garten vollends verschlieRen.?

Man fragt sich angesichts solcher zerstdrerischen Formen des ,Weiterbauens” am daflir untauglichen,
weil in sich vollendeten Objekt, warum nicht auch flr Bauten des 20. Jahrhunderts jener vor Gber 500
Jahren vom grofden Renaissancebaumeister formulierte, die Ganzheit einer kinstlerischen Kompositi-
on respektierende ,Alberti-Code”?” gelten sollte, dem zufolge man nichts hinwegnehmen und nichts
hinzufligen kann, ohne das Ganze zu beschadigen? Tatsachlich liegt die groRte Chance der Denkmal-
erhaltung in diesem Falle in einer behutsamen Sanierung und Wiederherstellung des authentischen
Zeitcharakters der 50er Jahre, der diesem Einkaufs-, Vergnigungs-, Bliro- und Dienstleistungszentrum
nachhaltige Anziehungskraft sichern wirde.

Sind spektakulére Abrisse wie die des ehemaligen AuRenministeriums der DDR und des Palastes der
Republik zwar stadtebaulich begriindbar, letztendlich aber Ergebnisse einer Uber ein Jahrzehnt auf den
hochsten und niedersten Ebenen des Diskurses ausgefochtenen Geschichts- und Identitdtspolitik,?®
> 10 so drohen anderen hochrangigen Baudenkméalern Beschadigungen durch kontradiktorische Ein-
griffe in den kiinstlerischen Raum, in dem sie ihre Wirkung erst entfalten kdnnen. Das unvollendete, von
Hans Scharoun und Ludwig Mies van der Rohe stadtlandschaftlich konzipierte Berliner Kulturforum soll
nach dem mittlerweile zum Baurecht mutierten ,,Masterplan® Stimmanns durch die Rekonstruktion des
vormodernen orthogonalen Stadtraums am Matthaikirchplatz von seinen vermeintlichen ,, Gebrechen”
geheilt werden, die doch in Wahrheit als freiheitliche Antwort auf die hierarchischen Raumordnungs-
gesten der Diktaturen zu lesen sind.?° > 12

Vor dem ehemaligen Staatsratsgebédude, das nur mit Mihe vor dem Abriss gerettet wurde und heute
als wichtiges Denkmal deutscher Geschichte beispielhaft umgenutzt und saniert ist > 11, wird dem-
nachst — ebenfalls unter Berufung auf die Rekonstruktion des , historischen” Stadtgrundrisses — die
Hauptverwaltung des Thyssenkonzerns errichtet werden.®® Der die Baulinie des alten , Schlossplatzes”
nachzeichnende Neubau wird die Fassade mit der symboltréachtigen Achse des Stadtschlosses Uber-
schneiden bzw. verdecken — ein wohl nicht unwillkommener Effekt, wenn das Neubau-Schloss erst
einmal steht.

Sind dies nur wenige spektakuldre und beispielhafte Félle aus der deutschen Hauptstadt, so zeugen
sie doch anschaulich von der Notwendigkeit, den im Zuge der Globalisierungsprozesse in allen Kultur-
staaten geflihrten Diskurs Uber die Erhaltung der Werke der Baukunst und der charakteristischen
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12 Berlin, Kulturforum mit Staats-
bibliothek, Neuer Nationalgalerie,
Matthii-Kirche, Museumskomplex und
Philharmonie (1963ft.). Foto Alfred
Englert 2007.
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Geschichtszeugnisse systematisch auf die zweite Halfte des 20. Jahrhunderts auszudehnen und zu
popularisieren. Die Fiille der Ausstellungen und Veranstaltungen im ,, Moderne-Jahr 20077 in dem der
100. Geburtstag des Deutschen Werkbundes und der 50. des Berliner Hansa-Viertels gefeiert werden,
lassen hoffen, dass sich unter zunehmender Aufmerksamkeit der Medien die Prozesse der Aneignung
und affektiven Besetzung des jingsten baulichen Erbes vertiefen und beschleunigen. Dazu sollen auch
die vorliegenden Beitrdge zur Architektur und zum Denkmalschutz der 60erJahre-Bauten auf dem
XXVIII. Deutschen Kunsthistorikertag beitragen, dessen Motto , Zeitgenossenschaft als Herausforde-
rung” unsere Motivation treffend beschreibt.



Zu nahe dran? Bauten der 1960er Jahre
als Herausforderung fur die Denkmalpflege

Das Zitat der ehemaligen Kolner Stadtkonservatorin Hiltrud Kier illustriert, wie sehr die Zeitgenossen-
schaft in der Denkmalpflege zur Herausforderung werden kann, die eigenen Standpunkte, in denen man
es sich so bequem eingerichtet hat, immer wieder von Neuem zu Uberdenken. Und das Zitat macht
deutlich, dass es ein ganz selbstverstandlicher, zwangslaufiger Prozess ist, wenn nun die Bauten der
1960er Jahre von der Denkmalpflege in den Blick genommen werden.

In der Leitfrage ,Veraltet, aber noch nicht historisch?’ die sich die Denkmalpflege-Sektion des Kunst-
historikertages 2005 gestellt hat, schwingt eine gewisse Unsicherheit mit, ob die Denkmalé@mter schon
zustandig seien fir die Bauten dieser Zeit — geschltzt werden ja nach allgemeinem Verstandnis , histo-
rische” Bauten.

Dabei ist die gesetzliche Grundlage flr die Eintragung von Bauten der 1960er Jahre als Denkmale in allen
Bundeslandern prinzipiell gegeben. Sieben Landesgesetze haben bei der Definition der Denkmale keine
zeitliche Begrenzung vorgesehen, in fiinf Ladndern sind Denkmale als ,, Zeugnisse menschlicher Geschich-
te"” definiert,” nur in vier Landern muss es sich um Objekte ,,aus vergangener Zeit” handeln.? Besonders
bei Letzteren behilft man sich mit der Definition einer ,,abgeschlossenen Epoche”; als Faustregel gelten
30 Jahre, also eine Generation. Eine Epoche wird im Allgemeinen als abgeschlossen bezeichnet, wenn
sich das Baugeschehen in stilistischer und bautechnischer Hinsicht grundlegend geéndert hat, und wenn
Veranderungsdruck durch Umnutzung nicht nur Einzelbauten und Einzelphanomene, sondern gleich eine
ganze Gruppe von Bauten gleicher Zeitstellung betrifft. Dieser Druck besteht fir die Bauten der 1960er
Jahre inzwischen in hohem Mafe. Besondere Probleme bei Warme-, Schall- und Brandschutz resultie-
ren aus ihren typischen Eigenschaften: Probleme des Warmeschutzes etwa bei Vorhangfassaden, des
Brandschutzes bei grofRztigigen ErschlieRungen. Industriell gefertigte Materialien und Elemente sind
nicht einfach nachzubilden, wenn es die Herstellerfirmen, Produktionsanlagen und Materialformeln nicht
mehr gibt. Fir die Abgrenzung der 60erJahre-Architektur sind zudem zwei zeitgeschichtliche Ereignisse
zu nennen: Das Européische Jahr des Denkmalschutzes 1975 markiert ein grundlegendes Umdenken
und kann als Endpunkt der 60er-Jahre-Epoche in Architektur und Stadtplanung angesehen werden; nach
der Olkrise 1973 war die Fortschrittseuphorie der Wirtschaftswunderzeit verflogen.

Rechtsprechung und Denkmaltheorie In der Praxis der Eintragungsverfahren und in der Recht-
sprechung nimmt sich der Umgang mit den Bauten der 1960er Jahre recht uneinheitlich aus, dafur drei
Beispiele:

1991 lehnte das nordrhein-westfélische Stadtebauministerium ab, den von Jorg Schlaich und
Gunter Mayr® entworfenen Seilnetz-Kihlturm des Thorium-Hochtemperaturreaktors in Hamm-Uentrop
in die Denkmalliste einzutragen, weil er, keine 20 Jahre nach seiner Fertigstellung 1974, zu jung sei und
weil er keine Nachfolge im Kraftwerksbau gefunden habe. Daraufhin wurde der hyperboloid geformte

Kihlturm abgerissen.* Die grofRartige Konstruktion mit einem zentralen Stahlbetonmast und daran auf-
gehangten Seilscharen, auf deren Innenseite eine Haut aus Aluminiumblechen angebracht war, gélte
heute, wenn nicht zerstort, als wichtiges Beispiel fiir die damals hochaktuellen Seilnetz- und Flachen-
tragwerke.5 > 2

1997 negierte das Verwaltungsgericht Disseldorf in einem beispielhaften Urteil, dass ein
Denkmal aus einer zurlickliegenden Zeit oder gar aus einer abgeschlossenen , historischen Epoche”
stammen musse. Strittig war die Eintragung des 1968 nach Planen von HPP erbauten Rank-Xerox-Ver-
waltungsgebéudes in Disseldorf, bei dem drei von Glas- und Betonbandern gepragte hexagonale Trakte
um einen zentralen ErschlieBungskern herum angeordnet sind; die Bliroetagen steigen spiralférmig um
den Kern herum an.® > 3

Der Verwaltungsgerichtshof Mannheim korrigierte 2002 nach einer Berufung der Stadt Karls-
ruhe ein Verwaltungsgerichtsurteil aus dem Jahr 2000. Streitpunkt war die 1967 fir die Bundesgarten-
schau Karlsruhe erbaute Mustersiedlung ,, Im Eichbdumle” mit vier in der Hohe gestaffelten Typen flach
gedeckter Einfamilienhduser.” Ein Eigentiimer wollte aufstocken, die Stadt Karlsruhe verweigerte die
Baugenehmigung aus denkmalpflegerischen Griinden; der Eigentimer klagte und bekam vor dem
Verwaltungsgericht zunachst recht — gegen die Fachgutachten des Landesdenkmalamtes und eines
zusétzlich beauftragten Sachverstdndigen. Mehr noch, das Gericht zweifelte den Denkmalcharakter der
Siedlung insgesamt an. Die Berufungsinstanz Verwaltungsgerichtshof dagegen lief3 sich von den Fach-
gutachten, von einer Ortsbegehung und von einem Tagungsprotokoll aus der Vereinigung der Landes-
denkmalpfleger Uberzeugen: Die VdL-Arbeitsgruppe Inventarisation hatte im Oktober 2000 bei der Fra-
ge nach der Bewertung von Wohnanlagen der 1960er und 70er Jahre die Siedlung ,,Im Eichbaumle” als
malstabsetzend bezeichnet. Eine der Kernaussagen im Urteil des Verwaltungsgerichtshofes war: Das
geringe Alter stehe der Denkmalwdrdigkeit der Siedlung nicht entgegen. > 1
Ganz selbstverstandlich ist es fir die Gerichte also nicht, die Zustandigkeit der Denkmalamter flr derart
junge Bauten und Epochen zu bejahen. Fiir die Denkmalpflegetheorie jedoch steht sie aulRer Frage.
Nach der Ministerentscheidung, die zum Abriss des Kihlturms in Hamm-Uentrop am 10. September
1991 geflhrt hatte, relativierte der damalige westfalische Landeskonservator Eberhard Grunsky den
Sinn des Begriffs der ,historischen Epoche’ der ja auch vom nordrhein-westfalischen Gesetz nicht
zwingend gefordert ist: Historische Distanz vermoge zwar zweifellos, zu klarerer Erkenntnis und Inter
pretation zu verhelfen, andererseits aber sei das Wissen um den gesamten kulturellen Kontext nicht
mehr selbstverstandlich vertraut, sondern nur mihsam zu erschlieRen. Grunsky stellte mit Adorno fest,
die vermeintliche Allgemeinverstandlichkeit und Vertrautheit historischer Werke beruhe Uberwiegend
auf Konvention.® Roland Ginter bot schon 1970 an, ,historisch nicht als Vergangenheit zu verstehen
[...], sondern als Betrachtungsweise von Objekten unter entwicklungsgeschichtlichem Gesichtspunkt’®
Und Géza Hajos stellte 1982 fest, dass die Festlegung einer Zeitgrenze aus der Absicht heraus erfolge,
sich das bauliche Erbe stérungsfrei, das heildt ohne Interessenskonflikt mit der Gegenwart aneignen
zu koénnen.”® Die ,abgeschlossene Epoche” solle die Aktualitdt von Denkmalen als Zeugnisse einer
kritisierbaren Geschichte entschérfen.



1 Karlsruhe, Siedlung Im Eichbiumle (Dorothea und Peter Haupt, Ernst
Jung, alle Karlsruhe, 1967). Foto B. Hausner, um 2004. 2 Hamm-
Uentrop, Thorium-Hochtemperaturreaktor (Jérg Schlaich und Giinter
Mayr im Biiro Leonhardt & Andri, Stuttgart 1973/74). Foto Erich Lubahn,
September 1991. 3 Diisseldorf, Am Seestern; Rank-Xerox Verwaltungs-
gebiude (Hentrich, Petschnigg & Partner 1968-70). Foto Silvia-Margit
Wolf, Dezember 2006. 4 Bonn, Hotel Bristol; Prinz-Albert-Strafle 2/
Poppelsdorfer Allee (Ernst van Dorp, Bonn, 1972). Foto Heuter, Februar
2007. B Dorsten-Wulfen, Habiflex; Jigerstr. 1-40 (Gottlob und Klement,
Gelsenkirchen, 1972). Foto Hedwig Nieland, Mirz 2007.
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Biirgerbewegungen Die Entscheidung ,, Denkmal ja oder nein” muss aus akutem Handlungsdruck

oft kurzfristig gefallt werden. Grundlagenarbeiten zur Architektur der 1960er Jahre liegen nur in Ansat-

zen vor," Verluste an Bauten sind zu beklagen, bevor die Inventarisation Gberhaupt eine Chance gehabt

hat, deren Denkmalwert zu prifen.'? Das Eingangszitat von Hiltrud Kier gilt nicht allein fur die Bauten

der 60er Jahre, aber man bekommt den Eindruck, dass es vielleicht besonders flr sie gilt. So liest man

haufig, gerade bei den 60er-Jahre-Bauten seien die Spitzenwerke besonders frih in die Diskussion ge-

raten und durch Abbruch oder Umbau gefahrdet — oft gegen den Widerstand von Blrgerinitiativen, wie

diese Auswahl verdeutlichen kann:™

- Das Olympiastadion Miinchen, 1967-72 von Gunter Behnisch und Frei Otto erbaut, wurde von
einer engagierten Blrgerinitiative gegen die Umbauplane verteidigt und schlieRlich durch den Salto
rickwarts seines Urhebers Behnisch gerettet;™

- beider 2000 abgerissenen BEWAG-Verwaltung in Berlin, erbaut 1965 von Paul Baumgarten, haben
die Landesdenkmalpfleger ihre Unsicherheit in der Bewertung 6ffentlich eingestanden;™®

- ebenfalls im Jahr 2000 wurde das Restaurant ,Ahornblatt” in Berlin abgerissen, eine 1971 von
Ulrich MUther entworfene Betonschalenkonstruktion;™®

- bedroht ist der Kulturpalast in Dresden, 1966 erbaut von einem Kollektiv um Wolfgang Hansch;"

- der schleichenden Veranderung an der RuhrUni in Bochum, 1962-67 von HPP erbaut, soll die der-
zeit betriebene Eintragung als Baudenkmal Einhalt gebieten;™

- 1995 wurde das Studienhaus von Bernhard Pfau in Dlsseldorf von 1964 abgerissen;'®

- das reformierte Gemeindezentrum in der 1962-68 von Schwagenscheidt und Sittmann erbauten
Frankfurter Nordweststadt wurde 2005 abgebrochen.?°

Andere Bauten der 1960er Jahre haben erhebliche Imageprobleme: Grofisiedlungen in Ost und West

und andere Megastrukturen gelten weithin als ,,unmenschlich’ wobei der Blick von auRen meist viel

negativer ist als die Einschatzung der dort Wohnenden. Der vom westfalischen Landesamt festgestell-

te Denkmalwert eines visionaren Baues wie des 1972 in der Neuen Stadt Wulfen am Nordrand des

Ruhrgebiets erbauten Habiflex wird selbst von seinem Erbauer Horst Klement als ,, Danaergeschenk

fr Betreiber und Bewohner” bezeichnet.?' > 5 Das aus Fertigbauteilen errichtete Habiflex thematisiert

Wandelbarkeit und freie Raumaufteilung: Je nach den BedUrfnissen der Nutzer sollten Wénde versetz-

bar und Balkone zu 6ffnen oder zu schlief3en sein.

Das schlechte Image von Stadtplanungen und GroRsiedlungen der 60er Jahre in Offentlichkeit und

Fachwelt rihrt auch daher, dass man in dieser Zeit ungebremster Fortschrittsglaubigkeit rigoros mit

historischen Strukturen umgegangen ist. Denkmalschutz formierte sich als Blrgerbewegung in der Re-

aktion hierauf, gestltzt von Schlagworten wie der Unwirtlichkeit unserer Stadte von Mitscherlich oder

Profitopolis von Josef Lehmbrock.?

Prominenten blrgerschaftlichen Widerstand von Fachkollegen der Kunstgeschichte gab es in Bonn, der

Stadt, die als provisorischer, doch zunehmend etablierter Regierungssitz besondere Anstrengungen

unternahm, das provinzielle Geprage zu Uberwinden. Fiir das Stadthaus und die Cassius-Bastei wurden

ganze Straldenziige des Historismus niedergelegt. Eine Blrgerinitiative, koordiniert von den spateren

Kunstgeschichtsprofessoren Horst Hallensleben, Justus Muller-Hofstede und Joachim Petsch, wand-
te sich 1974 vehement gegen die Neubaupldne des Deutschen Herold an der Poppelsdorfer Allee;
man initiierte einen Aufruf mit 70 Uniprofessoren, darunter Glnter Bandmann, Hugo Borger, Christoph
Luitpold Frommel, Reiner Haussherr, Heinrich Lutzeler und Eduard Trier.2 I> 6 Gemeinsam mit Landes-
konservator Glnther Borchers protestierte man gegen Abrisse und Neubauten wie das Hotel Bristol
und die Erweiterung des Herold-Verwaltungsgebadudes, durch die die Poppelsdorfer Allee und die an-
grenzenden riickwartigen Blocks der Bonner Sidstadt ihre historische Struktur zu verlieren drohten.
Hieran lasst sich eine notwendige Differenzierung in der Interpretation des Eingangszitates festma-
chen: Denkmalpflege bekdampft Neubauten nicht etwa aus nostalgischen oder geschmacklichen Grin-
den, sondern dann, wenn sie historisch gewachsene Strukturen zerstdren oder Erscheinungsbilder von
Denkmalen erheblich beeintrachtigen. Aus einigem historischen Abstand heraus kann sich durchaus
die Feststellung ergeben, dass etwas Neues entstanden oder gewachsen ist, das seinerseits wieder
um Denkmalcharakter aufweist. 2* Beim Hotel Bristol ist dies zweifelhaft, denn der Mal3stabsbruch ist
nach wie vor der primére Eindruck — unabhangig von der Abwagung seiner architektonischen Qualitat
und einer Prifung des originalen Zustandes. > 4 Es ist sicherlich sinnvoll, wenn man eine deutliche
Zeitspanne verstreichen lasst, bevor Denkmalschutz flr derart umstrittene Bauten diskutiert wird. Aus
dem zeitlichen Abstand heraus vermag man Dinge gelassener und distanzierter zu sehen, die Befan-
genheit hat sich geldst. Auch mag die zeitliche Distanz helfen, die Wirkungsgeschichte von Bauten und
damit ihre architekturhistorische und kinstlerische Bedeutung klarer zu sehen. Aber dieses Argument
provoziert die Gegenfrage: Ist ein Bau dann unbedeutend, wenn er keine Nachahmung gefunden hat?
Am Beispiel des Kuhlturms in Hamm-Uentrop kann man sich dariiber freuen, dass es seither so wenig
AKW-Neubauten gegeben hat, aber der Kihlturm ist als einzig realisiertes Beispiel seiner Art ebenso-
wenig von geringer Bedeutung wie das singulare Verkehrsmittel der Wuppertaler Schwebebahn.

Keine Beriihrungsangst! Scheinbar ist recht rasch darlber Einigkeit zu erzielen, welches die Spitzen-
werke sind. Sie tauchen in den Uberblickswerken zur Architektur des 20. Jahrhunderts auf, sind in den
Architekturzeitschriften publiziert. Wie fir Bauten aus anderen Zeiten, so ist auch bei Bauten der 1960er
Jahre ein Schutz gegen Widerstdnde dann leichter durchzusetzen, wenn ein beriihmter Name genannt
werden kann, siehe den Beitrag zu Arne Jacobsen in diesem Band. Doch ist die Publizitat eines Baues
als Gradmesser flr seinen Denkmalwert nur bedingt tauglich: Zwar geraten publizierte Bauten leichter
in den Blick der Inventarisation, wird ihnen eher Bedeutung zugestanden und sie kénnen auch vor Ge-
richt als bedeutsam herausgestellt werden. Allerdings vermag mediale Prasenz zu tduschen, wenn sich
Grof3blros durch lancierte und finanzierte Besprechungen Publizitat sichern, die der dsthetischen Qua-
litdt nicht unbedingt angemessen ist.

Problematischer ist der Umgang mit den ,, typischen’ den namenlosen Bauten, den \Werken regionaler
oder lokaler Bedeutung, die aussagekraftig fir ihre Zeit sind, die dsthetisch jedoch kaum Anspruch er
heben.?®Thesenhaft ldsst sich formulieren: Je weniger Zeit seit der Erbauung vergangen ist, desto mehr
neigen Inventarisatoren der Denkmalpflegeamter in ihrer Beurteilung zu Architekturkritik.?®



Die 1960er Jahre sind eine fur die Denkmalpflege ganz selbstverstandlich zu behandelnde Zeit; der Hilfs-
begriff ,,abgeschlossene Epoche” sollte nicht darlber hinwegtduschen, dass die Grenzen Uber 1975
hinaus, besonders aber zurlick in die 50er Jahre hinein flieRend sind und man sich im Rickblick auf das
Jahrhundert allmahlich von der Unterteilung in Dezennien I6sen dirfte. Doch fir den gemeinsamen und
Uberzeugenden Auftritt der Denkmaldmter auf Bundesebene — das hat das Beispiel Eichbdaumle gezeigt
— ist es notwendig, den Landern mit dem Zwang zur Definition einer ,abgeschlossenen Epoche” bei-
seite zu stehen.

Ein grundsétzliches Problem stellt Denkmalschutz fir Bauten der 1960er Jahre nicht dar.

6 Arbeitsheft des Landeskonservators Rheinland:
,Wir verindern ein Stiickchen Bonn ...“, Kéln 1975.




Zwischen Liebe und Hass -
Bauten von Arne Jacobsen in Deutschland

Das kreative Potential von Zeugnissen der Nachkriegsmoderne bzw. Bauten der 1960er und 70er Jahre
ist bisher vor allem von der Werbebranche erkannt und genutzt worden. Dies flihrte zumindest bei den
qualitativ hochwertigen Produkten des zeitgendssischen Kunstgewerbes zu einer verstarkten Angebots-
nachfrage und deutlichen Preissteigerung. Das genaue Gegenteil gilt jedoch noch immer fir die bau-
lichen Zeugnisse jener Zeit. So spiegeln die Bauten des bekannten danischen Architekten Arne Jacobsen
(1903-1971) in Hamburg und Mainz zahlreiche denkmalpflegerische Probleme wider, die fir Bauten der
60er und 70er Jahre typisch sind. Im krassen Widerspruch zueinander stehen die liebevoll inszenierten
Ausstellungen zum 100. Geburtstag des Architekten und die teilweise verbissene Ablehnung der Erhal-
tung seiner Bauwerke. Wahrend Jacobsens Stiihle und Lampen mittlerweile Designklassiker sind und
zu horrenden Preisen feilgeboten werden, wird seine Raumkunst, trotz denkmalpflegerischer Interven-
tion, zerstdrt und dsthetisch Feinsinniges banalisiert.” Statt der sorgsam entwickelten Instrumentarien
des Denkmalschutzes schlagen Eigentimer freiwillige Verpflichtungen vor, die weniger die Gebaude als
vielmehr die Interessen der Eigentimer schiitzen sollen.

Das ehemalige Betriebsgebaude der ,NOVO chemischen Industrie” in Mainz Das ehe-
malige Lager, Verpackungs- und Verwaltungsgebaude der ,NOVO chemischen Industrie” (KantstraRe
2), einer Tochter des danischen Pharmazieunternehmens NOVO Nordisk GmbH, zahlt zu den spéaten
Arbeiten des Architekten in Deutschland.? >3 1967 entwarf Jacobsen auf Wunsch des Geschaftsfih-
rers einen zeitlosen Gewerbebau in Form eines lang gestreckten quaderférmigen Baukdrpers. Der klas-
sische Stahlbetonskelettbau mit hellgrauer Vorhangfassade aus faserverstarktem Polyester besitzt in
seinen beiden Geschossen je ein umlaufendes Fensterband mit vorgesetzten Verschattungslamellen.
Im Erdgeschoss belichtet das Fensterband die Rdume als Oberlicht, im ersten Obergeschoss verlauft es
auf normaler Bristungshohe. Frei vor der Stidfassade standen urspriinglich zwei Schornsteine. Sowohl
Planung als auch Realisierung entstanden in enger Zusammenarbeit zwischen dem Bauherrn, dem Ge-
schéftsflhrer der deutschen NOVO-Tochter, und Arne Jacobsen. Der Architekt besuchte nach Aussagen
des Bauherrn mehrfach die Baustelle und Uberwachte sorgsam den Baufortschritt. Selbst der Farbton
der Fassade wurde nach aufwendiger Bemusterung von Jacobsen festgelegt.®

Die Form des Baukdrpers und die gerasterte Vorhangfassade des Mainzer Baus zeigen deutliche Bezlige
zu den ebenfalls von Jacobsen gemeinsam mit Otto Weitling geplanten und zwischen 1966 und 1969
realisierten Produktionsgeb&uden fur die NOVO Industri A/S in Kopenhagen (Hillerodgade 42).* > 1 Am
Mainzer Bau ist die Weiterentwicklung des Formenrepertoires im Biiro Jacobsens zu erkennen. Charak-
teristisch ist die feinsinnige baukUnstlerische Detailausbildung des Gewerbebaus in der flr Jacobsen
typischen Qualitat. Bis hin zur Innenausstattung (Turklinken, Deckenleuchten, etc.) wurden Objekte nach
Entwlrfen des Architekten integriert. Wahrend der einspringende Winkel der Gebaudeecken auf das

Vorbild der Kopenhagener NOVO-Bauten zurlickgreift, setzt Arne Jacobsen hier auRerdem ein scheinbar
fugenloses Fensterband im Kellergeschoss ein, das den Bau optisch schweben lasst.

Bis 1993 befand sich das Geb&ude in der KantstraRe im Besitz der NOVO Nordisk GmbH. Doch bereits
vor dem Verkauf erfolgten stérende Verdnderungen an dem Bau Jacobsens. Aufgrund einer inneren Um-
strukturierung wurde der bauzeitliche Eingang um einige Meter nach Siiden verschoben und dadurch
die sorgsam durchdachte Proportion der Westfassade zerstért. Auch im Inneren wurde die reprasen-
tative, mit Holzpaneelen und grinem Marmor ausgekleidete Lobby aufgegeben und verandert.® Im
Rahmen dieser Umbaumafinahmen wurden von der Gewerbeaufsicht die Blirordume im Erdgeschoss
beanstandet, da diese nur mit einem Oberlicht ausgestattet waren und somit nicht der Arbeitsstatten-
schutzverordnung entsprachen. Gegen die Auflage groRerer Fensteréffnungen wehrte sich die NOVO
GmbH mit dem Argument, dass , das einheitliche AuRere des bekannten Geb&udes von Arne Jacobsen
dadurch unwiederbringlich vernichtet wiirde"®

Mit dem Verkauf des Gebédudes 1993 lief3 das Verstandnis fir den architektonischen Entwurf Jacobsens
nach. So wurden die beiden symbolhaft vor die Sldseite des Gebaudes gesetzten Schlote abgebro-
chen und durch ein an der Fassade hochgeflihrtes Edelstahlrohr ersetzt. >2 Auch die Anbringung
verschiedener \Werbeanlagen in der Folgezeit zeugt nicht von dem erforderlichen Feingefihl fir die archi-
tektonische Qualitat. Es gab damals auch erstmals Winsche nach einer umfassenden Veranderung des
Gebaudes, einer Umnutzung bzw. méglichen Aufstockung. Geplant wurde unter anderem die Offnung
eines zweiten Fensterbandes im Erdgeschoss. Die Frage nach dem Denkmalwert wurde jedoch von den
Denkmalbehdérden nur ausweichend beantwortet: Im Rahmen einer nétigen Inventarisierung der 1960er
Jahre werde man den Bau bertcksichtigen.’

Erst 1999 wurde die Unterschutzstellung vom Landesdenkmalamt beantragt. Das verwaltungsinterne
Anhdrungsverfahren verzégerte die Mitteilung an den Eigentimer jedoch bis 2002. Der Eigentimer, der
die Immobilie moglichst optimal vermarkten mdchte, kindigte seinen Widerspruch gegen die geplante
Unterschutzstellung an. Man halte das Objekt ,, sowohl unter dsthetischen wie unter Praktikabilitdtsge-
sichtspunkten fir wenig gelungen”. Man zeigte jedoch Bereitschaft zu einem gemeinsamen Gesprach,
das die Umnutzungsmaglichkeiten eingrenzen soll.

Der Eigentliimer plant derzeit (Herbst 2006), unter anderem wegen der unmittelbaren Nahe des Uni-
versitdtscampus, die Umnutzung des Gebaudes zur Studentenwohnanlage. Die ersten Umgestaltungs-
entwlrfe sahen jedoch einen sehr starken Eingriff in die innere Struktur des Bauwerkes sowie in die
Aufdenhaut vor. Nach intensiven Verhandlungen liegt mittlerweile eine Planung vor, die eine Wieder
herstellung der beiden Schlote vor der Westfassade sowie die Rickversetzung des Eingangs an die
urspriingliche Stelle vorsieht. Im weiteren Planungsprozess wird es darum gehen, mdglichst viel erhal-
tenswerte Originalsubstanz im Rahmen der Umnutzung im Inneren des Gebaudes zu halten. Zusétzlich
wirft die Instandsetzung des Baus schwierige Fragen auf. So zeigen sich bereits nicht unerhebliche
Schéaden an den faserverstarkten Polyesterplatten der Fassade. Auch durch Warme- und Brandschutz
dirften im Rahmen einer Umnutzung erhebliche Probleme entstehen.® Durch den Kontakt zu einem
Forschungsprojekt zur Kunststoffrestaurierung des Vitra Design Museums in Weil am Rhein besteht



1 Kopenhagen, ehem. NOVO-Industri (Arne Jacobsen & Otto Weitling
1966-69). Foto 2001. 2 Mainz, ehem. NOVO-Bau, Siidwestecke
(Arne Jacobsen 1967). Foto Nessel, Mirz 2005. 3 Mainz, ehem.
NOVO-Bau, Siidostecke (Arne Jacobsen 1967). Zustand um 1975.

4 Rathaus Mainz, Jockel-Fuchs-Platz (Arne Jacobsen, Wettbewerb 1968,
Bau 1970-73). Foto um 1974.



die Hoffnung, wertvolle Hinweise zu Reparatur und dauerhafter Sicherung der originalen AufRenhaut zu
erhalten.

Rathaus Mainz Kaum besser stellt sich aus denkmalpflegerischer Sicht die Situation des nach Planen
von Arne Jacobsen erbauten Mainzer Rathauses (Jockel-Fuchs-Platz) dar. Zwar steht flr den Verwal-
tungssitz der Landeshauptstadt keine Umnutzung im Raum, doch es zeigen sich immer wieder Pro-
bleme beim Erhalt dieses bis ins kleinste Detail durchkonzipierten Gebaudes des dédnischen Architekten.
Der sechsgeschossige Verwaltungsbau zeigt im Grundriss die Form eines gesprengten Dreiecks, in das
sich der Ratssaal als Keil hineindréangt. Der Baukorper wirkt besonders durch die Vorhangfassade aus
Porsgrunner Marmor monolithisch und streng gegen die benachbarten historistischen Gebaude, die
er weit Uberragt. Auffallig ist der kleine, fast schlupflochartige Eingang, den Jacobsen fur seinen Bau
gewahlt hat.® >4.

Charakteristisch ist die relativ niedrige Deckenhdhe der einzelnen Geschosse, die durch den Uberhdh-
ten Ratssaal und das Eingangsfoyer kontrastiert wird. Das Gebaude wurde nach einem im Sommer
1968 gewonnenen Wettbewerb von Jacobsen gemeinsam mit Otto Weitling bis hin zum Mobiliar als
Gesamtkunstwerk durchgeplant und nach Jacobsens Tod 1971 von Dissing + Weitling bis 1973 vollen-
det. Besonders die subtile Farbigkeit der Materialien und die Details sind bis heute in weiten Teilen des
Rathauses nachzuvollziehen.

Bis 2001 wurden nur kleinere Instandsetzungsmafnahmen an dem prominenten Gebaude vorgenom-
men. Noch 1984 stellt sich der Baudezernent von Mainz, Prof. Dipl.-Ing. Kurt Schneider, in einer Publika-
tion zum Mainzer Rathaus deutlich hinter den Bau und seine Qualitdten. Er kommt zu dem Schluss: , Es
ist das Uberzeugendste am Rathaus, dass es in hohem MaRe Bestand hat. Es ist gerade seine Starke,
dass es frei von modischen Allliren sich aus innerer ZweckmaRigkeit entfaltet und dass Inhalt und Ge-
stalt in eine Harmonie gebracht sind. Das Gebadude besticht heute wie am ersten Tag durch Schénheit,
Harmonie, noble Haltung und Kompromisslosigkeit. Das Geb&ude fordert Auseinandersetzung”™
Bereits 1999 war der Antrag auf Unterschutzstellung vom Landesamt flir Denkmalpflege gestellt wor
den. Der formelle Verwaltungsakt zur Unterschutzstellung, wie er in Rheinland-Pfalz erforderlich ist,
wurde erst im Jahr 2005 erlassen. Zuvor bestand lediglich eine verwaltungsinterne Verpflichtung, die
Denkmalschutzbehérde an den Sanierungsmafinahmen zu beteiligen.™

Als die geplante Unterschutzstellung des Rathauses zeitgleich mit den Feierlichkeiten zum Jacobsen-
Jahr 2002 bekannt wurde, kochten in der Offentlichkeit die Emotionen hoch. Wahrend zahlreiche Spott-
briefe und Karikaturen zum potentiellen Denkmal die Lokalmedien beherrschten, wurde von der Archi-
tektenkammer eine Plakette am Rathaus angebracht, die den grof3en dénischen Baukunstler wirdigt.
Trotz des Engagements von Denkmalbehdrden und Architektenkammer sind Verluste an der Original-
substanz zu beklagen. So wurden unter dem Vorwand der barrierefreien Umristung die mit Messing
ausgeschlagenen bauzeitlichen Fahrkabinen der Aufzuganlagen im Seitenfoyer durch konventionelle
Edelstahl-Glas-Varianten ersetzt. Sofern es sich um technische Notwendigkeiten handelte, konnte zwar
mancher Kompromiss akzeptiert werden, doch die rein dsthetisch motivierte Uberformung des bis 2002

noch original erhaltenen Kantineninterieurs fUhrte nicht nur zum Verlust der durchdachten Farbigkeit,
sondern zum Ersatz der Jacobsen-Hangelampen durch einfache Deckenstrahler. I>5, 6 Die bis zu den
grinen Tabletts durchgestylte Kantine der 70er Jahre entsprach offensichtlich nicht mehr dem aktuellen
Stilgefuhl. Im Rechenschaftsbericht des Personalrates 2002 wurde das Denkmalamt schlief3lich auch fur
die widrigen Arbeitsumstande mancher Kollegen unter den , kotgrinen” Decken im Rathaus verantwort-
lich gemacht, da nur in Teilbereichen ein Umstreichen der Originaldecken genehmigt werden konnte.
Neben der Innenausstattung stellt die verwitterte Fassade des Rathauses die Denkmalpflege vor grof3e
Probleme. Sowohl die Halterungen der Vorhangfassade als auch zahlreiche sich konvex verbiegende
Fassadenplatten mussten bereits aus Griinden der Verkehrssicherheit verdndert bzw. ausgewechselt
werden. Wahrend man dabei zuerst noch auf Austauschplatten zurlickgreifen konnte, bemthte sich das
Mainzer Hochbauamt bereits 1994 um passenden Ersatz fir die Fassadenplatten. Eine glinstige Quelle
fur die nicht mehr abgebaute Marmorart (mit geflinteter, das heifst mit Feuersplit geriebener Oberflache)
tat sich unerwartet auf. Man nahm Kontakt mit dem Eigentiimer des ebenfalls von Jacobsen erbauten
HEW-Gebéaudes in Hamburg auf und lieR die dortigen Fassadenplatten von einem Mainzer Ingenieur
blro begutachten. Zu einem Verkauf der Hamburger Platten an Mainz kam es damals nicht, da man in
Hamburg auf die geplante Unterschutzstellung des HEW-Baus verwies.™ >9

Man mag hier nochmals an die Aussagen des Baudezernenten Schneider von 1984 anknlipfen: ,, Das Rat-
haus als Ganzes ist ein Kunstwerk, das empfindlich auf Anderungen reagiert, weil es in seiner Anspruchs-
fllle keine Spielrdume lasst. Das verpflichtet zu Verantwortung gegendber einem gelungenen Werk und
zur Bereitschaft auf Verzicht."™

Das Verwaltungsgebdude der Hamburgischen Electricitidts-Werke (HEW) Das Verwal-
tungsgebaude der Hamburgischen Electricitats-Werke (HEW) mit Fernkalte- und Fernwarmeanschluss
wurde in den Jahren 1965 bis 1969 nach Entwirfen der Architekten Arne Jacobsen und Otto Weitling
ausgeflhrt. I>8 Das Vierscheiben-Hochhaus befindet sich in dem Buroviertel City Nord, das Ende der
1950er Jahre geplant und bis Ende der 1970er Jahre mit zahlreichen Blirohaus-Solitaren bebaut wurde.
Im Sinne eines bauklnstlerischen Gesamtkunstwerkes Ubernahm das Biro Jacobsen und Weitling
auch beim HEW-Haus die Gestaltung der gesamten Inneneinrichtung und der Auf3enanlagen. Das mo-
nolithisch und zeitlos elegant anmutende Gebaude stellt eines der wichtigsten Bauwerke im Spatwerk
Arne Jacobsens dar. Mit seiner skulpturalen GroRform gehort es zu den baukinstlerischen Héhepunk-
ten des 20. Jahrhunderts in Deutschland — ein moderner Klassiker, der im Gegensatz zu den Mdbeln
und Lampen von Arne Jacobsen nicht beliebig reproduziert werden kann. Bereits der Wettbewerbs-
entwurf wurde 1962 von der Stadt Hamburg pramiert, 1969 erhielt Jacobsen eine Auszeichnung von
der Akademie der Freien Kinste und 1970 wurde das HEW-Haus vom Senat der Stadt Hamburg als
vorbildliches Geb&dude gewdrdigt.'

Bei dieser Ausgangssituation sollte eine gute Basis flr eine Unterschutzstellung gegeben sein, aber
weit gefehlt. Ein erster Versuch Mitte der 90er Jahre scheiterte allein daran, dass auch das gesamte
bewegliche Mobiliar geschitzt werden sollte — ein nachvollziehbarer Anspruch auf Vollstéandigkeit, der



5 Rathaus Mainz, Kantine. Zustand 1973. 6 Rathaus
Mainz, Kantine. Foto Nessel 2005. 7 Hamburg City Nord,

HEW-Verwaltungsgebiude, Garderobe; Reste der bauzeitlichen
Méblierung von Arne Jacobsen. Foto Krauf§ 2004. 8 Hamburg
City Nord, HEW-Verwaltungsgebiude, Ansicht von Nordwesten
(Jacobsen & Weitling, Wettbewerb 1962, Bau 1965-1969). Foto
Felix Borkenau 2004.
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jedoch fast zwangslaufig von der Unternehmensfihrung abgelehnt wurde. > 7 Aber ohne Mobiliar woll-
te das Denkmalschutzamt das Gebaude nicht unter Schutz stellen und das Verfahren wurde eingestellt.
Ein zweiter Versuch zur Unterschutzstellung erfolgte im Jahre 2002: Das HEW-Verwaltungsgebédude
sollte als Teil des Ensembles City Nord per Rechtsverordnung, die durch den Senat der Hansestadt zu
beschliefien gewesen ware, in die Denkmalliste eingetragen werden. Diese Rechtsverordnung kam
aufgrund des Einspruchs verschiedener Behorden als nicht mehrheitsfahig zu den Akten. Daraufhin
beschloss das Denkmalschutzamt, das HEW-Geb&dude zusammen mit finf anderen Verwaltungsbauten
aus der City Nord per Einzelunterschutzstellungsverfahren in die Denkmalliste einzutragen.

Aber die Zeiten hatten sich geédndert. In Anbetracht der schwachen Position der staatlichen Denkmal-
pflege auf der einen Seite, der rasanten Veranderungen von Nutzungsanforderungen, der Auflésung von
langjahrigen Unternehmensstrukturen und des Uberangebotes auf dem Hamburger Immobilienmarkt
auf der anderen Seite hatten sich bereits im Vorfeld die Chancen auf eine erfolgreiche Unterschutzstel-
lung stark verringert. Die Eigentimer beflirchteten eine Beschneidung der Entscheidungsfreiheit bei
der Nutzung und der Verwertung ihres Grundstlicks, die aufgrund der allgemeinen wirtschaftlichen Lage
und dem damit verbundenen Wettbewerbsdruck nicht akzeptiert werden konnte. Im Falle von HEW
ist es der Wettbewerb zwischen den drei deutschen Standorten des schwedischen Unternehmens
Vattenfall mit Sitz in Berlin, Cottbus und Hamburg. Der Denkmalschutz musste als vermeintlicher Stand-
ortnachteil mit allen Mitteln verhindert werden. Von den Eigentimern wurde ein Wertverlust von ca.
25 Prozent fir die Immobilie allein durch den formalen Vollzug der Unterschutzstellung konstatiert. Das
wurde meines Wissens bisher von niemandem nachgewiesen, aber immer wieder mit einer Vehemenz
vorgebracht, die auf offene Ohren bei den politischen Entscheidungstragern stief. Der verkiindete
Wertverlust der Immobilie und die Androhung der Abwanderung des Unternehmens erzeugten poli-
tischen Druck und fUhrten zur Anweisung, die Unterschutzstellung auf unbestimmte Zeit auszusetzen.
Zur gleichen Zeit (im Mai 2003) wurde in den Hamburger Deichtorhallen feierlich die Arne-Jacobsen-
Ausstellung eréffnet.

Anstelle der Unterschutzstellung einigten sich das Denkmalschutzamt und das Unternehmen HEW auf
eine einseitige Verpflichtungserklarung, die beinhaltet, dass die Eigentlimer bei geplanten baulichen
Veranderungen Kontakt zum Denkmalschutzamt aufnehmen und sich beraten lassen. Bestandteil
dieser Erklarung war eine mit den Methoden der Bauforschung erstellte Fotodokumentation, die den
denkmalwerten Bestand erfasst und fir beide Seiten klar benennt, denn 35 Jahre nach der Eréffnung
des Gebéaudes sind etliche bauliche Veranderungen erfolgt, die nicht flr jeden auf den ersten Blick er
kenntlich sind > 10-12: die Verlegung des Haupteingangs, der Umbau des Foyers, der Kantine und des
Gasterestaurants; die Neuordnung einiger Birordume (Einzel-, Gruppen- und Grofdraumbro); die An-
passung an Arbeits- und Brandschutzrichtlinien sowie die Erneuerung der Kalkstein-Giebelfassaden mit
.unechten” Granitplatten — die Platten aus norwegischem Porsgrunn-Marmor (Kalkstein) wurden durch
sogenannten ,,unechten” Granit (Paragneis) aus Indien ersetzt. Dass eine derartige freiwillige Erkléarung
fir den Erhalt eines Gebaudes nur sehr bedingt geeignet ist, zeigt das Beispiel des IBM-Gebaudes in
Hamburg.



10 Hamburg City Nord, HEW-Verwaltungsgebiude,
Foyer. Zustand um 1970. 11 Hamburg City Nord,
HEW-Verwaltungsgebiude, bauzeitlicher Schalter-
bereich im Foyer. Foto Krauf§ 2004. 12 Hamburg
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Ein Jahr nach dem Tod von Arne Jacobsen — im Jahre 1972 — gewannen Hans Dissing und Otto Weit-
ling den Wettbewerb flir den Neubau eines Schulungs- und Rechenzentrums von IBM. > 13, 14 Das
Gebaude wurde 1977 eingeweiht und befindet sich ebenfalls in der Hamburger City Nord. Beide Archi-
tekten waren seit 1952 bzw. 1960 im Biro von Arne Jacobsen beschaftigt. Weitling leitete vor allem
die Bauprojekte in Deutschland.’ Nach dem Tod Jacobsens (ibernahmen Dissing und Weitling das
Architekturbiro.

Das IBM-Haus zeigte High-Tech-Architekturdesign, das in seiner Perfektion bei der Fassadenausbildung
an den Entwurf flr das HEW-Gebadude anschliel3t. Die futuristisch anmutende Gestaltung und die tech-
nische Prazision in der Ausfihrung lassen den Bau zum Sinnbild fir die Unternehmensphilosophie von
IBM werden. Gleichzeitig markierte dieser Bau auch einen stilistischen Schlusspunkt im Architektur-Frei-
luftmuseum City Nord. Im Gegensatz zu Arne Jacobsen und dem HEW-Gebaude ist das Architekturbtro
Dissing + Weitling ausschlieRlich in der Fachwelt bekannt und geschétzt, sodass trotz der Denkmal-Ver-
pflichtungserklarung des Eigentimers das Ausweiden und der Umbau nicht verhindert werden konnten.
Dass es sich bei dem IBM-Haus um einen nicht weniger bedeutenden und qualitatvollen Bau handelt,
war den Verantwortlichen nicht zu vermitteln. Das Gebdude wurde ohne Weitergabe der Verpflichtungs-
erklarung an den neuen Eigentlimer verkauft, die Baugenehmigung fir Abbruch und Umbau umgehend
erteilt, sodass auller einer bauhistorischen Dokumentation, deren Kosten bereitwillig von den neuen
Eigentimern Gbernommen wurden, keine weiteren Vorgaben durchsetzbar waren.

Fazit In der offentlichen Meinung besitzen die denkmalwerten Bauten der 1960/70er Jahre eine ge-
ringe Akzeptanz. Dabei geht die Gefdhrdung weniger von den als Uberholt geltenden dsthetischen Nor-
men aus. Vielmehr flihren die unzeitgemalen technischen Standards der Bauten (zum Beispiel hoher
Energieverbrauch durch Klimaanlagen, Asbest- und PCB-Belastung etc.) und die dadurch erforderlichen
Sanierungen zu hohem Substanzverlust. Die als Solitdare mit groRRziigigen Freiflachen errichteten Gebau-
de aus den 1960/70er Jahren stehen haufig einer effizienteren Flachenbewirtschaftung im Wege. In der
denkmalpflegerischen Praxis missen Restaurierungs- und Reparaturkonzepte auf die modernen Bau-
stoffe wie zum Beispiel Kunststofffertigteile und auf die Baudetails abgestimmt werden. Das Dilemma
zwischen Erscheinungsbild und/oder Substanzerhalt bei Reparaturen bleibt unverédndert bestehen.
AbschlieRend lassen sich drei Thesen formulieren:

Bauten der 1960/70er Jahre lassen sich mit dem bekannten Instrumentarium der Kunst- bzw. Architek-
turgeschichte erfassen und beurteilen. Der Erhalt und die Pflege der Geb&ude sind theoretisch weder
einfacher noch schwieriger als bei anderen Baudenkmalen. Als Denkmale erkannte Bauten der 1960/70er
Jahre bendtigen keinen denkmalpflegerischen Sonderstatus, es wirde reichen, wenn die vorhandenen,
vom Gesetzgeber vorgegebenen Moglichkeiten ungehindert ausgeschopft werden kdnnten.



Von Kirche bis Kiosk -
Denkmal-Inventarisierung im Rheinland

Die Bauten der 1960er Jahre - schon veraltet, aber noch nicht historisch Angesichts
des stetigen Lamentierens Uber die angeblich zu grofde Zahl der denkmalgeschitzten Objekte und der
Uberlastung der Denkmalpfleger stellt sich nicht nur der Laie die Frage: Warum jetzt auch noch die
,60er"? —ganz abgesehen von der asthetisch pejorativen Beurteilung der Zeitspanne und der allgemein
mangelnden Akzeptanz.

Zur Beantwortung der Frage muss der Titel der Sektion des Kunsthistorikertages 2005 aus Sicht der
Denkmalpflege sogar ein umzukehrender sein: ,,noch nicht veraltet — aber schon historisch” Denn aus
der Perspektive der Inventarisation zédhlen Objekte aus den 1960er Jahren noch lange nicht zu den ,al-
ten Bauten’ wohl aber zu den architekturgeschichtlich schitzenswerten. Kaum ins Blickfeld des Denk-
malschutzes geraten, sind sie schon von Veranderung und Abriss bedroht. > 2

In erneuter Variation des in der 60erJahre-Publikation des Nationalkomitees' bereits in , soviel Aufbruch
war nie ..." abgewandelten Zitats ,soviel Anfang war nie ...” kdnnte man die Zeitspanne der 60er
Jahre auch Uberschreiben mit: ,,soviel Abbruch war nie!”, bezogen sowohl auf die Abbruchwut in den
60er Jahren selber als auch auf die heutige Behandlung der damals entstandenen Architektur. Wendet
man auf die Bauten der 60er das Denkmalschutzgesetz von Nordrhein-Westfalen (DSchG NW) an, ins-
besondere die in § 2 bestimmte Definition des Denkmals, das ,,... bedeutend fir die Geschichte des
Menschen, fir Stadte und Siedlungen oder fir die Entwicklung der Arbeits- und Produktionsverhéltnisse
... [sein muss] und fir dessen Erhaltung und Nutzung kinstlerische, wissenschaftliche, volkskundliche
oder stadtebauliche Grinde vorliegen ..." so fragt man sich: Wo ist das Problem?

Die Kriterien treffen auf alle Gattungen und Zeitraume gleichermalRen zu. Das DSchG NW kennt keine
zeitliche Grenze und darin scheint das Problem zu liegen: in der Zeitgenossenschaft. Der mangelnde
Alterswert und die Angst vor geschmacklerischem, individuellem Urteil oder Vorurteil, vor Befangenheit
machen den Umgang schwierig, da die Bauten teilweise jlinger sind als der Gutachter selbst und oft
nicht nur zum Zeitpunkt ihrer Entstehung als , hdsslich oder brutal” empfunden wurden; verurteilt nach
dem Motto: Was damals hésslich oder rilicksichtslos war, kann heute nicht Denkmal sein. Es ist aber in
erster Linie das Geschichtszeugnis, das den Denkmalwert bestimmt. So sind im Rheinland Bauten der
jungsten Vergangenheit bereits unter Denkmalschutz gestellt oder beantragt, weil sie historisch — aber
nicht nur — von Bedeutung sind, wie zum Beispiel der neue Plenarsaal von Giinter Behnisch in Bonn,
1992 fertiggestellt, als letztes bauliches Zeugnis fir die alte Bundesrepublik mit der Hauptstadt Bonn
und als Tagungsort des ersten gemeinsamen Parlaments nach der Wiedervereinigung; oder das Klini-
kum in Aachen von Weber, Brandt & Partner, 1984 vollendet, aber schon 1969 begonnen — noch vor dem
Centre Pompidou in Paris —, als Zeugnis der Architekturgeschichte, hier der Phase des High Tech. > 1
Mit den Bauten der 60er Jahre schiebt sich aber die Kategorie des Asthetischen in der Beurteilung des
Denkmalwertes unmerklich in den Vordergrund. Je jlinger, desto weniger Historie, also umso mehr
Qualitat und Originalzustand erwarten wir von den Denkmalen.

Werte und Bewertungswandel \Vill man sich unter Denkmalaspekten dem Dezennium nahern, so
muss man sich zunachst immer noch mit dem Verdikt Gber das Architekturgeschehen der Zeit ausein-

andersetzen, dem sprachgewaltig, heftig und vernichtend Heinrich Klotz in seinem 1987 erschienenen
Beitrag zur Architektur in dem Sammelband Die Sechziger Ausdruck verlieh:, Die Architektur der 60er
Jahre 18Rt nicht zu, sie mit akademischer Distanz analysierend zu beschreiben, es sei denn mit den
Begriffen der Pathologie” (S.134) und weiter: , Die Geschichte der Architektur dieses Jahrzehnts ist das
schlimmste Kapitel der neueren Baugeschichte."?

Und nun kommt der Denkmalschutz daher und will die Zeugnisse der ,, muskelprotzenden Formakro-
batik” (Klotz) auch noch unter Schutz stellen! Der rigorosen Ablehnung der ,Betonarchitektur” in den
1970er und 80er Jahren im Nachgang zu der 68er-Bewegung folgte eine wohlwollendere Betrachtung
erst seit den 90er Jahren.

Als Zeitgenossin muss ich meine Position immer wieder neu infrage stellen, glaube aber, inzwischen
einen Beurteilungsmodus gefunden zu haben, weil ich den Wertewandel in der Beurteilung mit zeit-
licher und ,,akademischer Distanz” (Klotz) selber miterlebt habe. Was ich persénlich damals als brutal
empfand, 16st heute bei mir unter Umstanden Denkmalverdacht aus. Obwohl mir der skeptische Blick
eher eigen ist und man die Schelte von Klotz vielfach auch verstehen kann angesichts der vielen ge-
bauten Belanglosigkeiten, will ich versuchen, den architekturhistorischen Blackout mit Beispielen aus
der Inventarisationspraxis im Rheinland zu belegen, welche einerseits typisch fir die 1960er und ande-
rerseits erhaltenswert sind.®

Wenn gegen die 60er Jahre so polemisiert wurde und immer noch wird, missen sie sich von den 50ern
unterscheiden. Um den Unterschied auf einen groben Nenner zu bringen: Nachdem die ndtigsten Wie-
deraufbauten und Unterbringungen ausgefihrt waren, zeigte sich in den 1960er Jahren eine neue Nach-
denklichkeit. Die Unbeschwertheit (auch im Wortsinne) wich einer groReren Reflexion; der Leichtigkeit
der 50er antwortet eine Schwere sowohl in Bezug auf Form als auch auf Gehalt. Wenn auch zuvor der
neue Internationalismus in Glas- und Stahl-Hochbau verbreitet war, so wurde mit den 60ern doch ein
hoheres Mald an Internationalitdt gesucht. Der Austausch wurde ,, weltweiter”. Aus belangloser Belie-
bigkeit wie der , Rasteritis” wurde Originalitat, der individuelle eyecatcher trat selbstbewusst, oft ohne
Ricksicht auf die Umgebung hervor. Man kann polarisieren: laut reagierte auf leise. Der einheitlichen
Unaufféalligkeit antworteten die Kontraste, vor allem im Material. Dabei waren die Materialien selber
nicht neu, ebenso wenig wie die Bauaufgaben neue waren — mit Ausnahme der Fernsehtlirme, welche
aber bereits in den 50er Jahren fuRen. Dies kann nur eine Grobzeichnung sein, die eine im Alltag des
Gebauten aber doch feststellbare Tendenz aufzeigt. Hier ist auch nicht der Raum, eine ,, Stil”“-Definition
auszuarbeiten oder die Dezennien zu atomisieren, sondern es sind schlicht die Kriterien der beiden
Grundfragen der Inventarisation aufzufihren: Was ist ein Baudenkmal und warum?

Von Kirche bis Kiosk Anders als oben beschrieben, in Bezug auf die Annéherung als Zeitgenossin
an die moderne Architektur in zunachst ablehnender Weise, zeigt die Kirche Heilig Kreuz von Alexander
von Branca in Bonn-Beuel sozusagen ein ,reziprokes” Beispiel: ,Damals schon erkannt und heute
noch aktuell” 1966-68 erbaut, fiel die Kirche bei der Listenaufnahme knapp zehn Jahre spater, auch
aufgrund ihrer damals isolierten Stellung im Gelénde, als so ungewohnlich auf, dass sie bereits 1974 mit
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1 Aachen, Klinikum (Weber, Brandt + Partner 1969-1984).
Foto Gregori 2000. 2 Bonn, Konrad-Adenauer-Haus
(Max Meid 1972). Foto vom Abriss, Gregori Dez. 2003.

der Antragsliste an die Stadt zur Eintragung empfohlen wurde. Mit dem Heilig-Kreuz-Patrozinium, dem
nomen-est-omen-Prinzip folgend, hat von Branca die Kirche auf einem abgewandelten griechischen
Kreuzgrundriss als Zentralbau konzipiert. > 3,6 Die Kreuzarme enden in fast fensterlosen raumhohen
Konchen, flankiert von senkrechten Fensterstreifen und schmalen Wandscheiben. Die Ecken zwischen
den Armen sind abgeschragt, das Dach ist flach mit Oberlicht Gber dem in der Raummitte aufgestellten
Altar. Der Betonbau ist mit Ziegeln verkleidet. So viel zum ,Was", nun das ,Warum": Was das Rhei-
nische Amt flr Denkmalpflege damals bewog, das Objekt Uberhaupt in seine Liste aufzunehmen, als
die Nachkriegsarchitektur noch nicht ins Blickfeld des Denkmalschutzes geraten war, war die Wucht
der Wirkung und , Préasenz” des Baukdrpers: das, was ich oben diffus als ,Schwere’ als eines der
Charakteristika der 60er Jahre benannte. Der Bau |6ste gleichsam eine Initialziindung aus, sich mit der
Architektur genauer zu befassen, die sich hier mit ungeheurem Selbstbewusstsein am Rand einer dorf-
lichen Struktur ohne Ricksicht und Malf3stab wie eine ,Trutzburg der Kreuzherren” hinzustellen wagte.
Der Grundriss ist am sakralen Zentralbau orientiert, der um 1925, vor allem aber nach dem Zweiten
Weltkrieg, wieder ins Blickfeld der Architekten geriet und gleichsam eine Renaissance der Renaissance
erlebte, und zwar in beiden christlichen Konfessionen. Im katholischen Kirchenbau war diese Riick-
besinnung durch die Richtlinien des Il. Vatikanischen Konzils vorgegeben.

Mit dem Ruckgriff auf den Zentralbautypus kommt der Bau einerseits traditionsbewusst daher, anderer
seits sprengt er durch die Wucht seiner Erscheinung das Ubliche Mald der Nachkriegskirchen. Der Zen-
tralbau der 50er Jahre bem(iht Gberwiegend die Metapher des Zeltes und zeichnet sich entsprechend
durch Leichtigkeit in der Konstruktion aus. Hier haben wir es eher mit einer zentralen Festung zu tun.
Die Bedeutung fir den katholischen Kirchenbau erstreckt sich auch auf die Konzeption im Innern, wo
mit der zentralen Anordnung des Altars die seit 1965 gliltige Liturgiereform des Il. Vatikanischen Konzils
bereits umgesetzt wird. Schon der Heilig-Kreuz-Kirche in Weissenburg/Bayern von 1963/64 hat von
Branca die Kreuzform — mit zentralem Altar — zugrunde gelegt und ,auf das Geschehen der Liturgie hin
gebaut’ damit die Liturgiereform quasi vorweggenommen, die in Bonn gefestigt wird. Die Kreuzform
verweist hier naheliegend auf das Patrozinium und das benachbarte Kreuzherrenkloster. Die Idee wird
formgebend. Im Material verbinden sich ebenfalls Tradition — in Form von Backstein — und Innovation —in
Form des Betons, der vor allem im Innern wirksam wird, wo der Blick sich automatisch zum Oberlicht
Uber dem Altar richtet, wo gewaltige Betonscheiben fast bedrohlich senkrecht hdngen.

Ein Kirchenbau ganz anderer Art ist das Wallfahrtszentrum in Neviges von Gottfried B6hm, 1967 fertig-
gestellt, ein skulpturales Betongebirge bis in die Dachspitzen hinein. > 5 Die Uberwiegend fensterlosen
Wande, die konstruktiv und raumlich mit dem Dach eine Einheit bilden, verstarken den plastischen Ein-
druck. , Architektur als Bedeutungstrager” kommt einem in den Sinn — oder auch architecture parlante
oder, analog zur Musik, Programm-Architektur, wenn man die ansteigende Abgestuftheit betrachtet,
gleichsam als Stadtabbreviatur auf die , Stadt Gottes auf dem Berge” als Pilgerziel hinweisend. Von
weitem assoziiert man ein groRes Zelt, als Symbol der nicht sesshaften Pilgerschaft. Der marktartige
Innenraum weist ebenfalls Stadtcharakter auf: Durch die Bodenpflasterung und die unterschiedlichen

Emporengeschosse mit Balkonen und Vorspriingen erscheint der Raum wie eine Platzbebauung, die
sparsame Bestuhlung lasst Raum zum Versammeln und Flanieren. Der Umfang des 1995 eingetra-
genen Denkmals umfasst die gesamte Pilgerstatte mit Pilgerhaus, Kindergarten, Platzgestaltung mit
Betonmauern und Treppenanlage. Bedeutend ist die Pilgerstatte in doppelter Hinsicht: als religidse
und als architekturgeschichtliche Wallfahrtsstatte. Die Pilgerstatte kann als ein Gesamtkunstwerk der
60er Jahre betrachtet werden, in dem die einzelnen Elemente Teil , eines zusammengehdrenden Ent-
wurfs sind, der eine gemeinsame |dee, die naturgemaf’ in der Wallfahrtskirche gipfelt, verkdrpert”
(Unterschutzstellungsbescheid). Kiinstlerische, architekturgeschichtliche, wallfahrtsgeschichtliche, orts-
geschichtliche und stadtebauliche Grinde machen die Anlage von Neviges zum Denkmal. B6hm hat
in vielen seiner Bauten den plastischen Umgang mit dem Baustoff Beton zum Hohepunkt getrieben,
sodass er zu seinem Markenzeichen geworden ist. Erwahnt sei nur sein berihmtes Rathaus in Bens-
berg, in mehreren Bauabschnitten 1965-71 entstanden, das die alte Burg integriert und in dem sich die
Wande des dominierenden Treppenhausturmes streifenférmig mit Glas- und Betonbandern geradezu in
die Hohe schrauben, als bedeutendes Beispiel flir den individuell gestalteten Verwaltungsbau und fir
Bauen in und mit dem Bestand. > S.11, Abb. 4 Die folgenden Beispiele haben in der Anndherung — von
der Ablehnung bis hin zum Denkmalschutz — sehr viel mehr Bauchschmerzen bereitet, eben wegen des
als ricksichtslos empfundenen Bauens im Bestand.

Das Buro- und Atelierhaus von Ernst van Dorp im Talweg in Bonn wurde 1966/67 errichtet. Bedingt
durch die schmale Parzelle innerhalb eines griinderzeitlichen Viertels (die Schmalseite hat eine Breite
von nur ca. 5 Metern) war die Ausbreitung des Bauvolumens von vornherein eingeschrankt. > 4 Der
Baukdrper ist dreigeschossig mit zuriickgenommenem Erdgeschoss, Kolossalverglasung der beiden
Obergeschosse und heraussprengendem Dachgeschoss mit Massivwanden und Dachterrasse. Die
Stralde wird Uberwiegend gepragt durch griinderzeitliche zwei- bis dreigeschossige Dreiachser.

Der Bau wirkt durch seine Gegensatze: durch die vom Beton ermdglichte, bewusst umgekehrte Ponde-
ration — das Schwere zuoberst — und durch den Kontrast von grofsen Glasflachen und Betonscheiben.
Insgesamt bietet sich eine offene, vollig ungeschminkte Konstruktions- und Materialdsthetik, die dem
Terminus des Brutalismus wie ein kleiner Schllisselbau im Sinne von unverfélscht, ehrlich, urspringlich
gerecht wird. Das Bauen im Bestand ist hier unangepasst und selbstbewusst gelost. ,, Der Rohbau ist
der Fertighau’ so eine Charakterisierung der Betonbauten der Zeit.*

Die Galerie Schmela, 1967-71 von Aldo van Eyck rickwartig der DUsseldorfer Kunsthalle errichtet,
zeigt sich dem Betrachter zunachst als grober Baukdrper, der provoziert und nicht schmeicheln will. Er
erschlief3t sich erst auf den zweiten Blick und vor allem erst von innen. Wie auch das vorherige Beispiel
auf schmalem Altstadtgrundstilck errichtet, entwickelt sich der Bau hinter der abweisenden Fassade in
finf Geschossen gestaffelt nach oben. > 9 Als Galeriegebdude des bedeutenden Diusseldorfer Galeris-
ten fir moderne Kunst, Alfred Schmela, zeichnet sich der Bau ,,durch eine sehr strenge, auf archaische
Architekturformen reduzierte Formensprache aus” (Untere Denkmalbehdrde Disseldorf). Die verschie-
denen Geschossebenen, Vor und Ruckspriinge, Loggia, Terrassen und Dachgarten durchdringen sich



3 Bonn, Kath. Pfarrkirche HI. Kreuz (Alexander von Branca 1966/68). Foto Schyma 2007. 4 Bonn,
Biiro- und Atelierhaus Ernst van Dorp (Ernst van Dorp 1966/67). Foto Schyma 2007. B Velbert-Neviges,
Wallfahrtszentrum St. Maria Kénigin des Friedens (Gottfried BsShm 1964/68). Foto Gregori 2006.

6 Bonn, Kath. Pfarrkirche HI.Kreuz, Innenraum (Alexander von Branca 1966/68). Foto Schyma 2007.
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Schyma 2007. 9 Diisseldorf, Galerie Schmela (Aldo van
Eyck 1967/71). Foto Schyma 1999.

und werden von innen als sehr lebendig wahrgenommen. Aufden wie innen bestimmen Betonziegelver
blendungen die Struktur derWande. Beton, Stahl und Marmor runden das Bild vornehmer Zurickhaltung
ab. Es ist das einzige Werk des niederlandischen Architekten Aldo van Eyck (1918-99) in Deutschland.
Van Eyck gilt als bedeutender Vertreter des Strukturalismus und war als Mitherausgeber der Zeitschrift
Forum um 1960 am radikalen Vorstof3 der Architekten mafdgeblich beteiligt, die in Opposition zum schndé-
den Funktionalismus nach ,, Archeformen” suchten und diese kompromisslos anwandten.

In die Kategorie des ,,zweiten Blicks"” gehort auch der Bau der ehemaligen Belgischen Botschaft in Bonn
in einer Uberwiegend durch opulente Villen der Jahrhundertwende gepragten Seitenstral3e zur Villa
Hammerschmidt, dem Bundesprasidialamt gegendber. > 8 Nachdem unter dem Aspekt , Regierungs-
viertel” die erste Erfassung des Gebietes erfolgt war, fiel bei der spateren separaten Beschéaftigung mit
den Botschaftsneubauten in Bonn ein Baukoérper als ausgesprochener Fremdkdrper in der Straf3e auf.
Es sind die kontrastierenden Materialien des 1971 fertiggestellten Baus, die in ihrer klaren, strengen
Anordnung den Blick auf sich ziehen. Wie bandartige Fesseln umspannen die in Bristungshéhe einzeln
vorgehangten Natursteinplatten die dahinter liegende Glashaut des Gebaudes. Den Gebaudekern bil-
den ein Stahlbetontreppenhaus, Aufzug und Sanitarraume. Die Bilros sind mit nicht tragenden, variab-
len Wandelementen ausgestattet. Die Auswertung der Bauakten zeigte als verantwortliche Architekten
André und Jean Polak aus Brissel, die durch ihre Ausfihrung des Atomiums fir die Weltausstellung in
Brissel 1958 nach dem Entwurf von André Waterkeyn bekannt geworden waren. Die Ricksichtslosig-
keit im Strafsenbild und im Materialkontrast erzeugt eine ungeheure Spannung.

Beim Wohnungsbau der 60er Jahre zeigen sich die unterschiedlichsten Formen von individueller Losung
bis hin zum vorgefertigten seriellen Bauen. Ein typischer Vertreter des Wohnhauses war der Bungalow
mit grofdem Garten, Innenhdfen und oft raumhoher Verglasung, urspriinglich entwickelt aus dem einge-
schossigen Sommerhaus der Kolonialarchitektur. Verwiesen sei hier auf den prominentesten aller Bun-
galows, den Kanzlerbungalow, von Sep Ruf in Bonn flr Bundeskanzler Ludwig Erhard 1963 gebaut.

Ein Beispiel fir das ,,Modulwesen” als Grundelement von Megastrukturen stellt das Géstehaus der
Humboldt-Stiftung in Bonn-Bad Godesberg von Erich Schneider-Wessling dar, 1965/66 erbaut. Aufgabe
war es, 20 Wohnungen mdglichst wenig stérend in einem Villen- und Einfamilienhausviertel fur interna-
tionale Gaste verschiedener Herkunft, Familiengrofie und BedUrfnisse zu errichten. > 7 Das Parterre,
durchldssig auf Stltzen gestellt, enthélt die Gemeinschaftseinrichtungen, die, wie die vier Treppenhau-
ser, von Glaswénden gebildet werden und so die ungeheure Transparenz erreichen. Die einzelnen Woh-
nungen sind gestaffelt, einander dhnlich, aber nicht gleich, und bilden mit ihren variablen Gréfien und
Grundrissen einen grofRen Wohnkomplex. Glas, Holz und Edelstahl zeigen sich in fast unverbrauchter,
geradezu ,strahlender Frische’ Formal und funktional erscheint der Bau fast vollkommen. Die Vision
einer metabolistischen Perpetuierbarkeit zeigt sich in der Fotomontage des Architekten.’ > 10

Den Schritt vom Vielwohnungsbau zum Einzelhaus vermag das Beispiel von Richard Neutra (1892-1970)
zu illustrieren, in dessen Blro in Los Angeles SchneiderWessling Ubrigens von 1958-60 gearbeitet hat.
Von den wenigen Bauten, die Neutra in Europa realisierte, stehen zwei im Rheinland, und zwar in Wup-
pertal — in einem der beiden ist Neutra auch 1970 gestorben. Haus Pescher wurde 1968-69 errichtet.
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Typisch, nicht nur fir Neutra, ist die massive Abgeschlossenheit zur StralRe, mit der gartenseitig eine
vollflachige Verglasung korrespondiert. Jedes seiner zahlreichen Hauser ist ein Individuum, das aus den
ortlichen Gegebenheiten und den Lebensgewohnheiten der Auftraggeber entwickelt wurde. Charak-
teristisch ist der lang gestreckte, flach gedeckte Horizontalbau mit verschobenen Ebenen., Hauptfront
ist die Gartenseite, naturgemald der besten Besonnungsmaoglichkeit angepaldt. Ein Wasserbecken ...,
seicht und mit dunklem Kiesboden, gibt hier Tag und abends Spiegelung von matt, mondweil}, ange-
leuchteter Pflanzung. Das Becken dient aber auch dazu, der Gesellschaftsterrasse ... Begrenzung zu
geben, eine gewisse Abscheidung von dem Gartenteil, der den Schlafrdumen ... vorgelagert ist. Bedeu-
tende Dachliberstande geben ... Schattenschldge, die sich mit dem Sonnenstand dynamisch dndern
und so dem Haus von Morgen bis Abend und durch die Jahreszeiten immer neue Lebendigkeit verlei-
hen ..."% so Neutra in seiner Beschreibung des Wuppertaler Hauses, die die Ineinanderverflochtenheit
von Innen und AulRen, Wohnen und Natur deutlich macht, wobei das Individuelle, das Funktionale und
Asthetische eine Symbiose eingehen. Dieses Haus ist bedeutend fiir die Entwicklung des Einfamilien-
wohnhauses nach dem Krieg und ein in Deutschland seltenes Beispiel fiir ein Haus eines der bedeu-
tendsten Protagonisten des modernen Wohnbaus, insbesondere des Bungalows seit den 20er Jahren.
Seit 2001 steht das Haus unter Denkmalschutz.

Ganz kontrar hierzu verfolgt Wolfgang Déring — nicht nur im Wohnungsbau — das Prinzip eines Arche-
oder Prototyps, beliebig erweiterbar (wie das Gastehaus der Humboldt-Stiftung) und demontierbar, mit
seinem vorgefertigten Holzfachwerkbau fir den in Bonn lehrenden amerikanischen Atomphysiker Theo
Mayer-Kuckuk in Bad Honnef von 1967 Ein auRerhalb der Wande angeordnetes Tragskelett aus Stén-
dern und Doppelzangentragern bildet das Gerliist, das die gesamten Lasten aufnimmt. Die Aussteifung
erfolgt in Langsrichtung durch Kreuzbdnder aus Stahl und in Querrichtung durch Dreiecksscheiben an
den Kreuzungspunkten von Stander und Trager. Durch die schwarz-weifse Farbgebung wird das GerUst
besonders betont und auch als Gestaltungsmittel hervorgehoben. Im Haus nimmt der Wohnraum die
ganze Breite ein und ist zur Halfte Uber beide Geschosse gedffnet, zum Eingang aber nur durch ein
Oberlichtband im Erdgeschoss belichtet, welches beidseitig das ganze Gebaude umléuft. Das als Proto-
typ eines neuartigen Systembaus gedachte Haus blieb Unikat.,, Das Haus Meyer-Kuckuk ist sozusagen
eine prototypische Realisation progressiver architektonischer Gedanken einer fortschrittlichen Zeit, ein
hervorragendes architekturgeschichtliches Zeugnis der 60er Jahre ... Es ist zugleich eine Fortfiihrung
der heimischen Fachwerktradition wie auch der Anfangspunkt einer vollig neuartigen Architekturkon-
zeption im Fachwerkbau,”so Jérg Schulze in seinem Gutachten zum Denkmalwert von 1992.7

Das Prinzip des sichtbar nach auRen gelegten Tragwerks und die nach innen gezogene Aullenwand-
verplattung werden hier erstmals bei einem Wohnhaus eingesetzt. Das Haus ist ein Beispiel flr kon-
struktive Experimente, wie sie fir die Zeit typisch waren, und auch flr die serielle Herstellung, die das
Haus als vorgefertigte ,WWohnmaschine” versteht. Die Ahnlichkeit mit Containerbauten Iasst sich nicht
verhehlen, zeigt jedoch hier durch die markante Gestaltung eine dsthetisch ansprechende Form.

Drei typische Arten aus den vielen Erscheinungsformen des Wohnungsbaus habe ich vorgestellt: den
individuellen Bungalow, die gelungene Einbindung eines mehrgeschossigen Staffelbaus in eine ge-



wachsene Umgebung und das provokante serielle Beispiel im konventionellen Einfamilienhausviertel in
Bad Honnef. Die Schwarz-Weif-Kontraste von Haus Mayer-Kuckuk zeigen Verwandtschaft zur zeitgends-
sischen Kunst, Musik und Mode: geometrisierende Pop- und Op-Art, Kompositionen in Modulen und
Clustern der seriellen Musik. Erinnert sei an den modischen Courége-Look mit seinen grof3flachigen
geometrisierten Schwarz-weif3-Mustern und Stoffen, wandelnden Kunstwerken gleich. ,Mechanisch’
Lindustriell” sind die Schlagworte, mit denen die Forderung nach Unpersonlichkeit, Cluster oder Raster
als allgemein verstandliche Grundelemente einer Standardisierung auch in die Kiinste Ubergreift.

So nimmt es nicht wunder, dass sich auch ein Klnstler wie Victor Vasarely Uber die Leinwand hinaus
architektonische Bildtrager zunutze machte, um auch ,,aufsen” wirksam zu werden. Das Gebaude des
Juridicum in Bonn ist inzwischen fir die Denkmalliste vorgeschlagen. Vom Staatshochbauamt 1963-
67 errichtet, galt der Bau nach Fertigstellung als einer der vorbildlichsten Bauten der Universitat. Das
Mosaik von Vasarely aus schwarz-weifs emaillierten Aluminiumplatten wurde 1969 am Horsaalbau zur
Adenauerallee hin angebracht.

Auch die moderne Plastik und Kunst im 6ffentlichen Raum halt Einzug in die Denkmallisten. Die medien-
wirksam gewordene Figur ,,Large Two Forms" (1967) von Henry Moore, unter Helmut Schmidt vor dem
Bonner Kanzleramt aufgestellt, wurde 2001 in die Denkmalliste eingetragen — vorab als Einzeldenkmal,
nicht zuletzt, um einen drohenden Abtransport nach Berlin zu verhindern, da die Figur hier in Bonn als
authentisches Zeugnis und Reprasentationssymbol der ehemaligen Bundeshauptstadt seinen Standort
beibehalten muss. Die Skulptur steht auch flr einen Abschnitt bundesrepublikanischer Kulturpolitik und
das erstarkte Selbstbewusstsein des Landes, dergestalt, dass mit der Plastik, wenn urspriinglich auch
nicht in politisch-reprasentativer Absicht entstanden, hier doch , Staat gemacht” werden sollte.

Zum Schluss, wie im Titel angekindigt, ein Beispiel von Alltagsarchitektur: der 1960 vor dem Godes-
berger Bahnhof in Bonn errichtete Pavillon. Die Bauaufgabe , Kiosk” scheint zumindest im Rheinland
baulich seit Ende der 50er Jahre weitgehend gesattigt zu sein in seiner Form als Solitar, als ,, Blidchen”
oder in einen groReren Baukoérper integriert. Somit, obwohl der ,, Kiosk an sich” immer noch populér ist,
stellt dieses womaoglich eines der letzten und jlingsten Beispiele dar. Funktionslos ausladend will der
Pavillon auf sich aufmerksam machen, dem Ankémmling Orientierung bieten. Mit viel Wandscheibe und
Glas ist das Objekt mehr Form als Funktion. So orientiert es sich auch eher am Pavillonbau eines Mies
van der Rohe denn an der einfachen Alltagsarchitektur von Imbissbuden, auch , urbane Anarchisten”
genannt.® > 11

Der Beitrag konnte nur einen Bruchteil dessen vorstellen, was an Objekten vorhanden und was erhal-
tenswert ist aus dem Zeitraum unserer Zeitgenossenschaft, konnte die daraus resultierenden Schwie-
rigkeiten fUr ihre Beurteilung nur andeuten. Fur Denkmalschltzerinnen gilt, sich aus der personlichen
.Befangenheit” zu |6sen, um das Erhaltenswerte vom Banalen der Eintagsarchitektur unterscheiden zu
kénnen und um es vor dem Verschwinden zu bewahren.

11 Bonn-Bad Godesberg, Bahnhofspavillon
(Hochbauamt Bad Godesberg 1960).
Foto Schyma 2005.



Der Wiederaufbau des Dresdner Stadtzentrums wahrend der
1950er und 1960er Jahre.
Urbane Muster der Nachkriegsmoderne in der DDR

In der Nacht vom 13. zum 14. Februar 1945 wurde die bis dahin von gréReren Luftangriffen verschont
gebliebene Dresdner Altstadt durch massierte Flachenbombardements zerstért. Ein weiterer anglo-
amerikanischer Angriff, dem unter anderem weite Bereiche der rechtselbisch gelegenen Inneren Neu-
stadt zum Opfer fielen, folgte noch wenige Wochen vor Kriegsende im Marz 1945. Danach war das
weltberlihmte, von der Baukultur des Barock und des 19. Jahrhunderts gepragte historische Stadtbild
Dresdens fast vollstandig ausgeldscht und nur noch eine gespenstische Ruinenlandschaft. So gewaltig
war das Ausmal$ der Vernichtung, dass voribergehend sogar erwogen wurde, ob es nicht besser sei,
den Standort der Stadt einfach aufzugeben und sie an anderer Stelle neu zu errichten. Solche Vor-
stellungen, die es Ubrigens auch flr Berlin gab, wurden aber rasch wieder aufgegeben. Stattdessen
setzte in Dresden wie in vielen anderen kriegszerstorten deutschen Stadten schon bald nach Kriegs-
ende eine intensive Planungs- und Wettbewerbstatigkeit zur Vorbereitung des Wiederaufbaus ein. Das
Spektrum dieser ersten Aufbauplanungen war breit. Es reichte von Arbeiten, welche auf eine radikale
Erneuerung der stadtischen Strukturen abzielten, bis hin zu Bestrebungen, im Zuge des Wiederaufbaus
weitgehend an die Gberkommenen historischen Strukturen der Stadte anzuknipfen.!

Der erste umfassend angelegte Plan zum Wiederaufbau Dresdens entstand bereits 1945/46 unter
der Leitung des schon in den 30er Jahren als Leiter des Dresdner Stadtplanungsamtes die Dresdner
Stadtentwicklungsplanung mafdgeblich mitgestaltenden Herbert Conert. Vom Marz 1945 bis zu seinem
Tode im Juni 1946 war er als amtierender Stadtbaurat tatig und pladierte leidenschaftlich dafiir, dass
ungeachtet einer modernen, die BedUrfnisse der Zukunft berlicksichtigenden Verkehrsplanung und ei-
ner zeitgemafien Baugestaltung beim Wiederaufbau der Dresdner Innenstadt von der ,Wahrung der
barocken Haltung, des MaRstabes in diesen StralRen- und Platzrdumen, der durch die Baudenkmale
gegebenen Grundlinie”? ausgegangen werden musse. Im Gegensatz dazu legte Hanns Hopp® bereits
im Frihjahr 1946 mit seinem in enger Anlehnung an Le Corbusiers utopische Stadtvisionen der 20er
Jahre entwickelten Konzept einen die historischen Strukturen des Dresdner Stadtzentrums geradezu
ignorierenden Neubauvorschlag vor. > 2 Danach waren von den stadtbildpragenden Baudenkmalen
nur noch der Zwinger, die Semperoper und das Schloss flr einen spateren Wiederaufbau vorgesehen.
Auf der von Juni bis Oktober 1946 veranstalteten Ausstellung Das neue Dresden stellte Hopp dann
eine modifizierte Fassung vor, die im Bereich der Altstadt um den Altmarkt eine Blockrandbebauung
auswies, ansonsten aber auf den durch Flachenbombardement verwisteten innerstadtischen Arealen
die gleiche weitrdumig offene Bebauungsstruktur aus kreuzférmigen Punkthochhdusern und maander-
artig angeordneten Scheibenhochhdusern zeigte. Diesem unter den damaligen Verhéltnissen ohnehin
undurchflihrbaren Projekt stand die Fachwelt wie auch die Dresdner Blirgerschaft mehrheitlich ableh-
nend gegenidber. Am gleichen Vorhaben einer radikalen stéadtebaulichen Neuordnung scheitern sollte
auch Mart Stam, der bereits 1946 durch die sachsische Landesregierung zur Mitwirkung am Aufbau
Dresdens eingeladen worden war.* Im Marz 1948 war er von Amsterdam in die Elbestadt gekom-
men. Er wurde zum kommissarischen Direktor der Dresdner Kunstakademie berufen und sollte die
von verschiedenen, miteinander konkurrierenden Arbeitsgruppen getragene Dresdner Aufbauplanung
koordinieren. Im August 1949 stellte er seinen eigenen, durch rigorose Uberformung des alten Stadt-

gefliges gekennzeichneten Wiederaufbauplan vor. > 1 Mart Stams kompromissloses, sich aus jeder
historischen Bindung ldsendes Konzept ging sogar Uber Hanns Hopps Intentionen hinaus, indem er
auch den Altmarkt, das Schloss und das Opernhaus aus dem Stadtbild tilgen wollte.

Die zahlreichen, zwischen 1945 und 19571 entwickelten Dresdner Aufbauplanungen > 4 wurden nicht
realisiert, wohl aber im Zuge der Enttrimmerung seit den spaten 40er Jahren viele ruindse, durch die
Denkmalpflege als wiederaufbaufahig eingestufte Baudenkmale abgerissen.® Damit war die groRe Ta-
bula Rasa flr einen ab 1950 zentral gelenkten planmaRigen Wiederaufbau in Dresden bereitet, mochte
er im Grundkonzept dezidiert modern sein oder der stalinistischen Doktrin einer angeblich die Werte
des nationalen baulichen Erbes respektierenden Architektur und Stadtbaukunst folgen.®

Nach mehreren, von der Suche nach dem endgultigen Standort des zentralen Dresdner Fest- und
Demonstrationsplatzes gepragten Vorplanungen und Wettbewerben wurde 1953-56 das Altmarkt-
Ensemble errichtet. Es entstand im Rahmen des Nationalen Aufbauwerkes (NAW) zeitgleich mit der Lan-
gen Strafde in Rostock, der Wilhelm-Pieck-Allee in Magdeburg und dem Rossplatz-Ensemble in Leipzig.
Obwonhl seine damals konzipierte Bebauung nur teilweise ausgeflihrt und das als neue Stadtdominante
an der Platznordseite geplante Turmhochhaus nicht realisiert worden ist, entsprach der neu konturierte
Altmarkt den damals in ihn gesetzten politischen Erwartungen. Mit seiner Anlage sollte die historische
Stadtmitte Dresdens raumlich Gberformt und neu definiert werden. Zu diesem Zweck wurde die Platz-
flache von urspringlich 1,3 auf 3,4 Hektar aufgeweitet, um fortan als zentraler Festplatz der Stadt und
Ort der grofden, in den politischen Jahreskalender fest eingeschriebenen Standdemonstrationen zu
fungieren. Der dazugehorige, an der Nordseite des Altmarktes vorbeifihrende StralRenzug war die ehe-
malige, in Ernst-Thalmann-Stralle umbenannte Wilsdruffer Stral3e. Sie wurde zwischen Pirnaischem
Platz und Postplatz als innerstadtische Ost-\West-Magistrale ausgebaut und ebenfalls wesentlich ver
breitert, um die sogenannten FlieBdemonstrationen aufnehmen zu kénnen. Nach dem gleichen Muster,
allerdings den jeweiligen ortlichen Verhaltnissen angepasst, erhielten wahrend der ersten Halfte der
50er Jahre auch die Stadtzentren einiger anderer Aufbaustadte in der DDR solche Zentralen Ensemb-
les, die weniger den Anforderungen des Autoverkehrs als vielmehr den Ritualen der GroRdemonstrati-
onen entsprechend groRrdumig ausgebildet worden sind.”

Die Architektur des Altmarkts zeigt, wie versucht wurde, die Doktrin der nationalen Bautraditionen auf
die Dresdner Verhaltnisse zu Ubertragen. Mit besonderem Aufwand wurden die platzseitigen und sogar
die hofseitigen Fassaden der 1953-56 ausgefliihrten Bebauung der Altmarkt-Ostseite (Entwurf: Kollek-
tiv Herbert Schneider) gestaltet. > 3 Programmatisch knlpfte man bei dieser Bauaufgabe an charakte-
ristische Formen der barocken Dresdner Blirgerhausarchitektur an und tbertrug sie mehr oder weniger
geschickt auf Bauten von einer vollig anderen Malstéblichkeit. Was mit solchen Bauformenapplika-
tionen gelang, war aber selbstverstandlich nicht die mit groflem propagandistischen Aufwand dekla-
rierte , schopferische Weiterentwicklung” der Dresdner Baukultur des 18. Jahrhunderts, sondern die
historisierende Bekleidung einer siebengeschossigen Bebauung von ausgesprochen grofistadtischem
Zuschnitt. Wesentlich zurlickhaltender in der Verwendung barocker Einzelformen und straffer in der Bau-
massengliederung ist die ebenfalls 1953 begonnene Bebauung der Altmarkt-Westseite. Nach Planen



1 Wiederaufbauplan des Dresdner
Stadtzentrums (Mart Stam 1949).

2 Wiederaufbauvorschlag fiir Dresden,
Vogelschaubild des Stadtzentrums (Hanns
Hopp 1946).
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des Kollektivs Johannes Rascher errichtet, wurde diese durchgangig mit Arkadengangen ausgestattete
Hauserzeile erst 1958 vollendet.

Der erweiterte Altmarkt war bis zur Mitte der 60er Jahre ein Uberdimensionierter Platz, dem nach
Norden wie nach Sitden die bauliche Fassung fehlte und der im unfestlichen stadtischen Alltag nicht
zu beleben war. Er sprengte die historischen Dimensionen des Dresdner Stadtkerns und bildete im
Bebauungsmalstab wie hinsichtlich seiner Fassadengestaltung die Vorgabe, welcher die beiderseits
anschlieRenden zentralen Wohnquartiere zu entsprechen hatten. Eine unmittelbare Fortsetzung fand
die neubarocke Altmarkt-Architektur in ihrer opulenten Auspragung aber nur in dem 1954 begonnenen
Ostabschnitt der Stidseite der Ernst-Thalmann-StraRe. Mit einer Frontlange von 120 Metern und einem
Arkadendurchgang zu dem baueinheitlich projektierten, aber erst 1956-58 ausgeflihrten Bauareal WeifRe
Gasse wurde sie ebenfalls nach Entwiirfen des Kollektivs Herbert Schneider erbaut. Bezeichnend ist
Ubrigens, wie der dekorative Aufwand an den Hausfassaden merklich zurlickgenommen wurde — nicht
bedingt durch einen baukulturellen Paradigmenwechsel, sondern wegen der geforderten Abstufung
des architektonischen Aufwandes von den Bauten des Zentralen Ensembles zu den um hofartige Bin-
nenhofe und schmalere Verbindungsstralden gruppierten Wohnhéusern.

Eine neue Bauhaltung — oder, besser gesagt, die Rickkehr zu einer Architektur frei von jeglichem
historistischen Fassadenprunk — artikulierte sich erst im Gefolge der Mitte der 50er Jahre eingeleite-
ten sogenannten , GroRen Wende im Bauwesen”.® Herbert Schneider, der im Juli 1955 zum Chef-
architekten der Stadt Dresden berufen worden war und dieses Amt bis 1963 innehatte, stellte sich
auf die neuen Bedingungen offenbar ohne grofiere nach aufRen getragene Konflikte ein. So wurden
unter seiner Amtsfliihrung schon recht frih die ersten Dresdner Neubauwohngebiete mit industriel-
len Bauverfahren errichtet®, wodurch der Stadtkern auRerhalb des inneren Rings eine siedlungsartige,
den ersten Wohnkomplexen in Neu-Hoyerswerda vergleichbare Struktur erhielt. Parallel dazu erfolgte
wahrend der zweiten Hélfte der 50er Jahre die Uberarbeitung der laufenden Bauvorhaben im raumlich
dichteren Kernbereich des Dresdner Stadtzentrums. Klar ablesbar sind die Ergebnisse noch heute an
den ab 1957 entstandenen Wohnbauten an der GewandhausstrafRe, an der KreuzstraRe sowie an den
ab 1959 entstandenen, in offener Reihung angeordneten Wohnblécken der Wilsdruffer Straflse. > 6, 8
In diesen schlichten, als traditionelle Ziegelbauten mit Walmdachern, glatt verputzten Obergeschoss-
wanden und sandsteinernen Fenstereinfassungen ausgeflihrten Gebauden, die wie die Altmarkt-
Westseitenbebauung mit zweigeschossig angelagerten Laden und Restaurants ausgestattet wurden,
klang der formale Bezug zur Dresdner Bautradition endgdiltig aus. Mancher damalige Kritiker fand die
Gestaltung der Bauten eher halbherzig — heute beeindrucken sie, sofern sie noch in ihrer originalen
Substanz erhalten geblieben sind, durch die formale Qualitat der Details und das BemUhen, traditionelle
Architekturelemente im Sinne einer modernen Bauasthetik zu interpretieren.

Dass die Architektur und die Stadtplanung in der DDR nach 1955/56 so rasch wieder in den Kontext der
internationalen Moderne zurlckfand, ist nicht allein mit einer neuen baupolitischen Weichenstellung
zu erklaren, sondern vor allem mit der Tatsache, dass sehr viele Architekten und Planer von den krea-
tiven Potentialen der Moderne Uberzeugt waren und sich nach 1950/51 eher widerwillig unter das Joch



3 Dresden, Altmarkt, Bebauung der Ostseite. Foto Topfstedt 2006.

4 Egon Hartmann: Beitrag zum ,, Wettbewerb iiber den stidtebaulichen Neu-
aufbau Dresdens” 1951: Bebauungsvorschlag fiir das Gebiet Prager Straf3e.

5 Dresden, Geschifts- und Biirohaus Ecke Wilsdruffer Strafle/Ringstrafle. Foto
Topfstedt 2006. 6 Dresden, Wilsdruffer Strafle, Bauten an der Nordseite. Foto
Topfstedt 2006. 7 Dresden, Stadtzentrum. Planungsstufe 1968.
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8 Dresden, Blick von der Frauenkirche zur
Wilsdruffer Straf$e. Foto Topfstedt 2006. 9 Dresden,
Wohnbauten am Gewandhaus. Foto Topfstedt 2006.

der stalinistischen Architekturdoktrin gebeugt hatten. Auch wurde trotz aller administrativen Eingriffe
an den mafgebenden Ausbildungsstatten fir den Architektennachwuchs — der TU Dresden, der HAB
Weimar und insbesondere der HBK Berlin-Weilkensee — in der Lehre die Verbindung zur internationa-
len Entwicklung gewahrt. AulRerordentlich forderlich wirkte sich auf diesen Prozess die im Zuge eines
regelrechten, wenn auch kurzfristigen ,Tauwetters” verstarkte Pflege offizieller Kontakte mit einigen
kapitalistischen Landern aus, die in der Entwicklung des industriellen Wohnungsbaus und dem Bau von
Grofdwohngebieten international beachtete Leistungen aufzuweisen hatten. Von besonderem Interesse
flr die DDR war in diesem Zusammenhang das Bauen in Frankreich,™ in den Niederlanden und in Skandi-
navien. Auch wurden verstarkt Kontakte zu einigen der damals flihrenden Architekten und Stadtebauern
in der BRD aufgenommen. Diese fruchtbare, noch weit in die 60er Jahre hinein wirkende Kommunika-
tion gab dem Phanomen der ,,nachgeholten Moderne” im Stadtebau und der Architektur der DDR eine
besondere Pragung.” Bezeichnenderweise gehdrten die wichtigsten Protagonisten des modernen Bau-
ens in Dresden zur Generation der Ende der 1920er oder zu Beginn der 1930er Jahre Geborenen. Sie
hatten erst wahrend der Nachkriegszeit oder in den frihen 50er Jahren ihr Architekturstudium zumeist
in Dresden absolviert, kannten also qua Herkunft und Ausbildung die Stadt und ihre Probleme genau
und wurden schon bald nach ihrem Eintritt in das Berufsleben mit Aufgaben betraut, an denen sie sich
profilieren und ihre Kreativitdt beweisen konnten. Um einige Namen herauszuheben, seien Wolfgang
Hénsch, Herbert Loschau, Manfred Arlt, Gerhard Guder und Helmut Trauzettel genannt.

In diese Umbruchsituation fiel der im Dezember 1957 bestatigte Stadtbebauungsplan des Dresdner
Stadtbauamtes. Er war die letzte Planung, mit der versucht wurde, soweit es Uberhaupt noch maglich
war, an die historische Struktur des Dresdner Stadtzentrums anzuknUlpfen. Dabei ging es selbstverstand-
lich nicht um eine Wiederherstellung des Bildes der alten Stadt, sondern um die Bewahrung von Resten
einer urbanen, das Geflhl rdumlicher Geborgenheit vermittelnden Atmosphare.? Am ehesten wurden
diese Intentionen in den drei 1956-58 Ostlich des Altmarktes errichteten Baubldcken mit inneren Ful3-
gangerzonen verwirklicht. Im Kontrast zu dem weitlaufigen Charakter des Altmarktes versuchte man,
etwas vom Charakter des einst dicht und hoch bebauten Dresdner Altstadtkerns in die neuen, moder-
nen Strukturen zu Ubertragen. Wirkungsvoll wurde die norddstliche Ecksituation des Quartiers am Kreu-
zungspunkt von Ernst-Thalmann-Stral3e (heute wieder Wilsdruffer StraRe) und Ringstraf’e mit einem
achtgeschossigen Geschafts- und Birohaus akzentuiert > 5 (1959/60, Entwurf: Heinz Mersiowsky und
Gerhard Hermsdorf). Das ganz flache, (ber dem zurlickgesetzten Obergeschoss gleichsam schweben-
de Walmdach steht hier in einem eigentimlichen Kontrast zu den straff gegliederten, mit Sandstein ver-
kleideten und in frischen Farben gehaltenen Rasterfassaden des Baues und wirkt wie eine letzte Remi-
niszenz an die traditionelle Dresdner Hausarchitektur. Mit schlichteren Formen, aber ebenfalls noch mit
Walmdachern ausgestattet wurden die zu diesem Bauquartier gehérenden fiinf- und sechsgeschossigen
Wohngebaude an der RingstralRe. Sie entstanden 1958-61 in herkdmmlicher Ziegelbauweise. Die zum
Rathausplatz gewandte, in einem warmen Rot getdnte Hauserfront steht in neutraler Nachbarschaft zu
dem 1964-66 als Hotel unter Beibehaltung der historischen Fassaden wieder aufgebauten Gewand-
haus. > 9



10 Dresden, Prager Strafie,
Luftbild nach Norden, um 1985.
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Im Gegensatz zu dem 0Ostlichen Bauquartier wurde das westlich des Altmarkts gelegene lediglich als
ein grolRes, geschlossen umbautes Gebaudegeviert mit zwei gerdumigen Wohnhdofen angelegt. Zwi-
schen diesen Binnenhofen erstreckte sich vom Altmarkt bis zur Wallstralse das Einkaufszentrum We-
bergasse. > 15 Es entstand in den Jahren 1958-62 nach Planen der Architekten Hansch, Dettmar
und Wunderwald und wurde 1959-64 durch ein Kinderkaufhaus und die GroRgaststatte Wallterrasse
erganzt.” Der als zweigeschossige LadenstralRe und offene FulRgdngerzone konzipierte Baukomplex
lud im Gegensatz zum Altmarkt tatsachlich zum Verweilen ein. Wie der etwa gleichzeitig entstandene
Rosenhof in Karl-Marx-Stadt bezeugte er, dass sich nach der Mitte der 50er Jahre mit dem allmahlichen
Anstieg der Einkommen und des Warenangebots auch in der bis dahin eher dirftigen Konsumwelt der
DDR moderne, freizeitorientierte Einkaufsformen nach westlichem Muster zu etablieren begannen.™
Das Einkaufszentrum Webergasse, das einschlieRlich seiner Innenausstattung zu den qualitativ heraus-
ragenden Leistungen der damaligen Dresdner Architektur gehorte, ist im Jahr 2000 bis auf das ehema-
lige Kinderkaufhaus abgerissen worden, um den Platz fir das jetzige, quartierfillende ECE-Shopping-
Center , Altmarktgalerie” zu raumen.

Sehr aufschlussreich im Hinblick auf die baukulturelle Neuorientierung der DDR-Architektur in den
spaten 50er Jahren ist die Planungsgeschichte des Dresdner Kulturpalastes'®, die im Folgenden ledig-
lich angedeutet werden kann. Bis zum Sommer 1956 hielten die Regierung der DDR und die SED am
Projekt des flr Dresden verordneten stadtbeherrschenden Turmhauses nach Moskauer Vorbild fest.
Danach erfolgte eine schrittweise ,Verschlankung” des Turmkorpers, bis schlief3lich zu Beginn der 60er
Jahre nur noch ein campanileartig freistehender Turm mit dem daneben angeordneten Flachbau des
Kulturhauses ausgefiihrt werden sollte. 1961 wurde auch von diesem Vorhaben aus finanziellen Grin-
den Abstand genommen und 1966-69 nach dem Projekt von Wolfgang Hansch, Herbert Léschau und
Heinz Zimmermann der Dresdner Kulturpalast als gerdumige, vielfaltig nutzbare Stadthalle errichtet.
Trotz seiner markanten Grofdform flgt er sich in die Bebauung der Magistrale und in das Bild des
Altmarktes ein.

Als das Ausflhrungsprojekt des Kulturpalastes entstand, hatte sich der Schwerpunkt des Bauens in
Dresden bereits aus dem historischen Kernbereich des Stadtzentrums nach Stden in den Bereich der
Prager Strafde verlagert. Vorbereitet wurde dieser Prozess aber schon mit der im Herbst 1958 beschlos-
senen ,Aufbaukonzeption des Stadtzentrums von Dresden bis 1965" Sie machte den Weg endguiltig
frei flr die StraRengroRbauvorhaben und freirdumlichen Bebauungskonzepte der 60er/70er Jahre, durch
welche die Dresdner Innenstadt rdumlich zerstiickelt wurde und noch heute in vielen Bereichen einen
eigentumlich diffusen, fragmentarischen Charakter besitzt. Der deprimierende Eindruck von Leere, den
manche Randzonen um den Dresdner Altstadtkern noch immer machen, ist in erster Linie auf diese Uber
dimensionierten Verkehrstrassen und Stral3enkreuzungsbereiche zurtickzufihren. > 7

Besonders unbefriedigend gestaltete sich noch viele Jahre nach dem Krieg die Situation im Bereich der
Prager StraRe, welche nach 1853 als Verbindung zwischen dem historischen Stadtzentrum und dem
ehemaligen B6hmischen Bahnhof angelegt worden war und sich im spaten 19. Jahrhundert zur Haupt-
geschaftsstralle Dresdens entwickelt hatte. 1945 schwer zerstort, war sie nach vollstandiger Trimmer-
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11 Rotterdam, Lijnbaan. Foto 1970er Jahre. 12 Dresden, Prager Strafle, Wohnscheibe und Pusteblumenbrunnen. Foto 1970er Jahre.
13 Dresden, Prager Strafle, Hotels und Ladenzeile. Foto 1970er Jahre. 14 Dresden, Prager Straf$e nach Siiden. Foto 1990er Jahre.




berdumung eine triste Brache, die der vom Hauptbahnhof kommende Besucher zu durchmessen hatte,
bevor er auf dem Altmarkt wieder in einen architektonisch gefassten groRstadtischen Raum eintrat. Die
ab 1957/58 neu bebauten Seevorstadte Ost und West waren schnell erstellte Wohngebiete, die dieses
urbane Manko nicht beheben konnten, sondern es eher Uberdeutlich machten. So wurde zwischen
die beiden Wohngebiete die neue Prager StraRe wie ein ,Architekturkorridor” eingefligt. > 10 Das
von urspringlich 14 Meter auf etwa 65 Meter verbreiterte Strallenensemble besal’ neben zahlreichen
Handels- und gastronomischen Einrichtungen eine fiir DDR-Verhaltnisse auf3ergewdhnliche Dichte an
Hotels, die auf einen internationalen Tourismus ausgelegt waren. 1962 fand der stédtebauliche Wett-
bewerb'® statt; 1963-65 wurden von Peter Sniegon, Kurt Réthig und Hans Konrad die stéddtebauliche
Grundkonzeption und der Ausflihrungsentwurf erarbeitet. Das Straflenensemble wurde 1965-70 und
1970-79 in zwei Bauabschnitten errichtet, blieb aber doch ein Fragment, weil es nicht gelang, die Be-
bauung wie geplant bis an den Dr.-Wilhelm-KUlz-Ring heranzufihren. Hervorzuheben ist, dass es sich
bei diesem reprasentativen Stadtebauvorhaben nicht um eine unmittelbar von Berlin aus dirigierte
Planung, sondern um das Werk von Dresdner Architekten handelte. Im Rahmen der gegebenen Ver
haltnisse gelangten sie zu einer eigenstandigen Losung, die sie in Kenntnis der mafigebenden inter
nationalen Stadtplanungsparadigmen entwickelt haben. Die Projektierung der Prager Stralle begann
einige Jahre spater als der Bau der Stral’e der Nationen in Karl-Marx-Stadt, jedoch vor der Planung
des Zentralen Bereichs des Ostberliner Zentrums. Sie war das erste grof3e Stadtebauensemble in der
DDR, das ausschlieRlich als FuRgangerzone konzipiert worden ist. Wie aus Peter Sniegons 1965 ver
offentlichtemn Kommentar zum ausfihrungsreifen Entwurf hervorgeht, wurde das Projekt wahrend der
Bearbeitung durch weitere Bauten und Einrichtungen bereichert und raumlich verdichtet: ,, Urspriinglich
war im Wettbewerbsprogramm ein reines Einkaufs- und Kulturzentrum vorgesehen, das Gberwiegend
ein-, zwei- oder dreigeschossige Bauten und als Hohendominanten lediglich die beiden Hotels aufwies.
Das flihrte zwangslaufig zu einer sehr aufgelockerten Bebauung, oftmals zu einem Ausstellungscharak-
ter, wie er in vielen Wettbewerbsarbeiten zum Ausdruck kam (...), zum anderen zu einer ungenligenden
Lebendigkeit auRerhalb der funktionellen Spitzenzeiten und schlieRlich zu einer unékonomischen Nut-
zung des wertvollen Baugeléandes. (...) Ob in den Zentren grofRer Stéadte Wohnungen gebaut werden
sollen oder nicht, ist eine vieldiskutierte Frage, und die Meinungen reichen hier von absoluter Ableh-
nung bis zur unbedingten Forderung. Wir vertreten den Standpunkt, dafl3 der Bau von Kleinwohnungen
im Zentrum in verntnftigen Proportionen zu anderen Einrichtungen durchaus zu bejahen ist, zumal auch
BedUrfnisse hierflr vorliegen. Hinzu kommt, dass die Gestaltung des Zentrums einer GrofRstadt wie
Dresden die Anordnung von vielgeschossigen Gebauden und Hochh&usern erfordert, woflr im Prinzip
nur Wohngebé&ude, Verwaltungs- oder Hotelbauten in Frage kommen.”"’

Die heutige Baugeschichtsforschung hat den internationalen Kontext, in den das stadtebauliche En-
semble der Prager StraRe zu stellen ist, klar herausgearbeitet. Ihre signifikante Grundfigur — drei zwdlf-
geschossige, in Kammstellung angeordnete und durch zweigeschossige Ladenbauten miteinander ver-
bundene Hotels > 13, gegenlber die zwolfgeschossige, 240 Meter lange Wohnscheibe > 12, und
dazwischen die breite, mit frei in den Raum gestellten Pavillons, Pergolen, Brunnen, Hochbeeten auf-
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15 Dresden, Einkaufszentrum Webergasse,
Kinderkaufhaus. Foto 1960er Jahre.



wendig gestaltete FuRgangerzone > 14 — mutet wie eine Ubertragung der Struktur der Rotterdamer
Lijnbaan auf die Dresdner Situation an, freilich in einem viel gréReren Maldstab sowie unter anderen
bautechnischen’®, gestalterischen und auch funktionellen Pramissen. Die Lijnbaan > 11, die 1951-53
im vollig zerstorten Rotterdamer Stadtzentrum nach Planen der Architekten van den Broek und Bakema
erbaut wurde und die mit ihrer neuartigen Mischung aus Wohnen, Einkaufen und tertidren Strukturen
eine Alternative zum Leitbild der aufgelockerten Stadt darstellte, war wahrend der 50er und 60er Jahre
der Prototyp der modernen, neu angelegten innerstadtischen FuRganger und Einkaufszonen.' Sie war
den Architekten und Stadtebauern in der DDR durch einschldgige Publikationen bekannt. Dies bezeugt
auch der 1961 in der Zeitschrift Deutsche Architektur verdffentlichte Beitrag von Hans Schmidt Uber den
Wiederaufbau von Rotterdam.?

Nach ihrer Fertigstellung erflllte die Prager Stral3e ihre Funktion als stdliches Entrée in das Dresdner
Stadtzentrum und wurde von der Bevdlkerung wie auch von den Besuchern der Stadt als attraktives,
mit zahlreichen gastronomischen und Einkaufseinrichtungen ausgestattetes Neubauensemble positiv
wahrgenommen. Dass es sich hierbei um eine herausragende stadtebauliche Leistung handelte, die im
internationalen Vergleich durchaus bestehen konnte, war damals aber wohl nur den wenigsten Zeitge-
nossen bewusst. Als in den 1970er Jahren die StralRe der Befreiung (heute wieder HauptstralRe) in der
Dresdner Neustadt unter Einbeziehung der noch erhaltenen historischen Bausubstanz zum FuRganger
bereich entwickelt wurde, blfRte die weitraumige Prager Stral3e allerdings viel von ihrer Anziehungs-
kraft ein. Nach 1989 drohte sie ins vollige Abseits einer nur noch auf Zeit bestehenden stadtebaulichen
Altlast zu geraten. Die seitdem eingetretene Vernachlassigung der AuRenanlagen und eine Reihe bau-
licher Veranderungen haben seit Mitte der 90er Jahre das originale Erscheinungsbild der Prager Stralie
erheblich verdndert.?’ So wurde 1995 einer der beiden im Freiraum stehenden Pavillons durch einen
hoheren Glaskubus ersetzt, wie auch die Ladentrakte zwischen dem Hotelkasnm um ein Geschoss
aufgestockt worden sind und jetzt eine vollig andere Materialitat besitzen. Ein weiterer gravierender
Eingriff in das nicht unter Denkmalschutz stehende Ensemble wurde 2003/04 im Zuge der Behebung
der Flutschaden von 2001 vorgenommen. Man entfernte komplett die 1972 vollendete Ausstattung des
Freiraums mit den charakteristischen Hochbeeten, Rasenflachen und den einst beliebten Schalen- und
Kugelbrunnen. Statt der dreiRigjédhrigen Rotkastanien und der drei rechteckigen Brunnenbecken wur
den neue Baumreihen gepflanzt und, gleichsam als klagliches Alibi, ein neues, streifenartig schmales
Wasserbecken mit dem Fragment eines der alten ,Pusteblumenbrunnen” angelegt. SchlieRlich wurden
— als vorlaufig letzte Veranderung — im Juli 2005 die Pergolen zwischen den Pavillons abgerissen und,
ohne Not, einer der Hotelgarten beseitigt. Will man sich ein authentisches Bild von der Prager StralRe
und ihren urspringlichen gestalterischen Details machen, so ist man schon heute auf zeitgendssische
Fotos angewiesen. Noch besteht aber die Kernsubstanz, sodass es maglich ware, das Strallenensemb-
le behutsam weiterzuentwickeln und es zugleich als ein bedeutendes stadtebauliches Denkmal mit der
ihm geblhrenden Achtung zu behandeln.

Wie das aktuelle Baugeschehen am Dresdner Neumarkt nach dem gllcklich vollendeten Wiederauf-
bau der Frauenkirche zeigt, scheint es aber, als ob das baukulturelle Selbstbild der Stadt Dresden und

die Sehnsucht ihrer Blrger wohl eher auf die weiter zuriickliegende Vergangenheit des augusteischen
Barock und des 19. Jahrhunderts ausgerichtet ist. Es kann also nicht verwundern, dass die Bauten
der spaten 1950er und 1960er Jahre in Dresden nur wenige Fursprecher haben, sieht man von einer
Handvoll Architekten, Denkmalpfleger und Bauhistoriker ab. Unter ihnen gibt es freilich bemerkenswert
viele jlingere Leute, die ihre eigenen Zugange zu dieser Architektur gewonnen haben und sich fir ihre
Erhaltung engagieren. Die Zeit wird jedoch knapp in Anbetracht der neuerdings an Tempo und Umfang
zunehmenden Vernichtung von Zeugnissen der Baukultur der Nachkriegsmoderne — sei es in Dresden
oder andernorts.



Fertigteilasthetik - Die Entstehung eines eigenen Ausdrucks
bei Bauten aus vorgefertigten Stahlbetonteilen

Fertigteildsthetik meint die klnstlerisch-architektonische Eigenschaft von Bauten, die aus vorgefertig-
ten Stahlbetonteilen ganz oder teilweise, in jedem Falle aber in bestimmender Weise errichtet sind.
Diese Asthetik ergibt sich aus zweifellos rationellen, ja rationalistischen Uberlegungen zur Bautechnik.
Eine kinstlerische Gestaltung ist bei vielen dieser Bauten dennoch entstanden. Dies geschah meist
bereits durch die konsequent durchgehaltenen rationalistischen Setzungen. Darlber hinaus wurde eine
kUnstlerische Durchbildung angestrebt.

Bei der Bauweise mit in der Fabrik vorgefertigten Teilen, der Fertigteilbauweise, ist das zentrale Motiv
der Planer, das Bauen zu ,industrialisieren” Das heif3t, moglichst viel Vorarbeit soll bereits in der Fabrik
geleistet werden, um die dort gefertigten Teile auf der Baustelle dann nur noch zu ,,montieren”. Statt
zum Beispiel eine Wand aus in Mortel versetzten Ziegeln zu mauern, soll eine Wandplatte mit fertigen
Offnungen und Anschliissen Ausgang der Bauerrichtung sein. Dies vereinfacht und verkiirzt die Bau-
arbeiten am Bau und im Freien wesentlich und verringert die Handarbeit von einigen spezialisierten
Gewerken wie den Maurern. Um aber solche Bauteile billiger als in konventioneller Bauweise produzie-
ren zu kénnen, missen sie in groRer Serie hergestellt werden. Dies wiederum erfordert es, dass die
Bauwerke, die man in Fertigteilbauweise errichtet, normiert sind. Ist damit bereits der Entwurfsprozess
rationalisiert, so entsteht bautechnisch ein komplexes System mit dem Erfolg, die Ausfihrung erheblich
zu beschleunigen, zu verbilligen und von Wetter oder Jahreszeiten weitgehend unabhangig zu machen.
Es handelt sich demnach um eine wirkliche Revolutionierung des Bauens im Sinne einer umfassenden
Verwissenschaftlichung und Optimierung, die gédnzlich in das Konzept der Architekturmoderne passt.
Die Eigenschaften Beschleunigung und Verbilligung dieser im Industriebau entwickelten Bautechnik?
flhrten in den 1920er Jahren dazu, dass sie vor allem im Wohnungsbau aus sozialen Griinden diskutiert
wurde, um glnstige Wohnungen flr Viele erstellen zu konnen.® Aber erst nach dem Zweiten Weltkrieg
wurde sie ein haufiges Thema fir sdmtliche Bauaufgaben.* In dieser Zeit wurden auch die technischen
Voraussetzungen fir diverse Bausysteme erheblich verbessert und durch Normungen gute Grundlagen
flr die Fertigteilanwendung geschaffen. Nach wie vor gab es die bedeutendsten Projekte im Industrie-
bau. Eine wirkliche , Fertigteilasthetik” etablierte sich erst in den 1960er Jahren. Diese Zeit zeichnete
sich dadurch aus, dass Fertigteile nicht nur in vereinzelten Projekten und vorwiegend im Zweckbau,
sondern vielfach und in diversen Baugattungen angewandt und bewusst gezeigt wurden. Nun erst
bestimmten die genannten Pramissen der Fertigteile die Erscheinung von 6ffentlich wahrgenommenen
Bauten, womit eine breite Rezeption und Nachahmung einsetzte. Es entwickelte sich eine eigene
Asthetik der aus diesen Teilen gefertigten Bauten.5

Die folgenden Ausflhrungen beschranken sich auf die Betonfertigteile. Erwahnt sei, dass auch bei
Stahlbauten, bei der curtain wall mit ihren seriellen Teilen, und bei der Verwendung von Kunststoffteilen
zu Uberlegen ist, inwieweit es sich um eine Fertigteilasthetik handelt.® Auch bei der GroRRtafelbauwei-
se, die unter dem unzutreffenden Wort , Plattenbauweise” bekannt ist,” entsteht eine Fertigteilasthe-
tik aus raumhohen und oft auch raumbreiten Grof3tafeln, die sowohl die innere Einteilung als auch
die Bautechnik am AuReren ablesbar werden lisst. Die eingangs geduRerte These der expliziten und
intendierten architektonischen Gestaltung mochte ich an zwei Bausystemen aus der Bundesrepublik

Deutschland konkretisieren: Dem Industriehallenbau und dem Universitdtsbau. Zur Veranschaulichung
dient der Industriebau als die Gattung, in der die Bauweise entstand, und der Universitatsbau als die
Gattung, in der sie wohl zuerst umfassend zu einem Reprédsentationselement wurde.

Expressiver Ausdruck im Zweckbau: Der Industriehallenbau Tihamér Koncz (1925-1997),
ein in Ungarn geborener Bauingenieur, arbeitete in Norditalien und Zirich und war sein Leben lang
davon Uberzeugt, dass die Fertigteilbauweise anderen Bauweisen Uberlegen sei. Er ist Autor vom Hand-
buch der Fertigteilbauweise, das zwischen 1962 und 1975 vier Auflagen erlebte.® Wie die Darstellung
in seinem Buch sprechen einige seiner architektonischen Projekte von dieser Ernsthaftigkeit, mit der er
an der Entwicklung und Perfektionierung der Idee umfassender Fertigteilbausysteme fir diverse Gat-
tungen gearbeitet hat. Daher dienen im Folgenden zwei seiner Bauten als Beispiele.

Der Hallenbau als eine wichtige Aufgabe im Industriebau zeigt, wie die Bauten nach ihren grundlegenden

Funktionen analysiert worden sind, um sie dann auch konstruktiv und bautechnisch so rationell wie

moglich zu gestalten.® Die Fertigteile wurden daher so geformt, dass sie statische und raumabschlie-

fende Funktionen vereinen. Wande und Dé&cher wurden als Flachentragwerke in bestimmter Weise
aufgefasst:

- EineWand sah man als Scheibe an, die sowohl den Raum schlieRen soll als auch konstruktiv die Las-
ten der Decken, des Windes und die Momente des Bauwerks in den Boden abtragen muss. Diese
Scheibe muss daher ausgesteift sein, um nicht durch die Windlast oder die Momente des Bauwerks
auszuweichen bzw. einzuknicken. Den flachenhaften Wandelementen wurden daher aus einem
Guss zur Aussteifung Stege, sogenannte Rippen, angesetzt. Von der Form her entstanden ,T"- oder

JJ-T”-Elemente und — wenn die Rippen an den Kanten laufen —,,U"- oder Trogelemente. Diese Teile
haben fir sich genommen bereits eine besondere geometrische und plastische Wirkung.

- Dacher mUssen grofiere Strecken frei Uberspannen und liegen nur an den Enden auf den Wanden
auf, auf die sie ihre Lasten und Momente leiten. Sie dirfen sich zwischen diesen Punkten nicht
durchbiegen.’® Deckenelemente wurden in den 60er Jahren haufig als gefaltete Scheiben ausgebil-
det. Den Steifigkeit erzeugenden Effekt kann man sich leicht bei der Zickzack-Faltung eines labilen
Papierblattes verstandlich machen.

Die Formen dieser beiden wichtigen Teile begriinden sich unmittelbar aus ihrer Funktion und deren

konstruktiver Umsetzung. Bei einer Montagehalle in Wettingen in der Schweiz, die Mitte der 60er Jahre

von Koncz errichtet wurde,™ sind beide Teile in ihrem Zusammenspiel verstandlich. Es handelt sich um
eine zweischiffige Montagehalle mit tragenden AuRenwandtafeln und einem sogenannten ,, Z"-Faltwerk
als Dach.”? > 1 Die AulRenwandtafeln an den Léngsseiten sind ,,U"-Tafeln,™ die sich im oberen Flinftel
trapezférmig verjliingen, sodass nach der Aufstellung eine auf- und abschwingende Dachkante sichtbar
wird, in die das aufliegende ,Z"-Faltwerk genau einpasst. Dieses Faltwerk hat seine Schnittstellen
an jeder zweiten absteigenden Seite. > 2 Eine der schréagen Flachen kann geteilt und durchfenstert
sein, nach Art eines Sheddachs. Durch das Ausbrechen aus der Rechtwinkligkeit entstehen eine aus-
gesprochen belebte Dachkante und eine gut belichtete und doch blendfreie Halle. Diese Vereinigung
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1 Montagehalle in Wettingen (Tihamér Koncz um 1965). Bauzeitliches Foto. 2 Montagehalle in Wettingen (Tihamér Koncz um 1965).
Axonometrie der Fertigteile. 3 Marburg, Universititsbauten Lahnberge, Hochbau des Mehrzweckgebiudes, rechts das Chemische Institut
(Staatliche Neubauleitung mit Kurt Schneider, Helmut Spieker und Giinter Niedner, um 1964). Foto Hillmann 2006. 4 Marburg, Lahnberge,
Institutsbau wihrend der Montage der Betonteile. Foto um 1964. B Takamatsu, Prifektur Kawaga (Kenzo Tange 1955-58).
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funktionaler, konstruktiver und dsthetischer Eigenschaften machte das Faltwerk zu einem Lieblingskind
der 1960er Jahre.™ Prominentestes Beispiel ist die Anwendung am Haus der Blrgerschaft in Bremen,
das 1966 von Wassili Luckhardt errichtet wurde. Bei der Halle in Wettingen entsteht eine Asthetik der
Geflgtheit aus Teilen. Diese Teile sind in ihrer Abgrenzung klar erkennbar und zeigen ihre konstrukti-
ve Eigenschaft und ihre Funktion. Wie Karl Friedrich Schinkel von den Fabrikbauten in Grof3britannien
fasziniert war und die Architekten des frihen 20. Jahrhunderts vom Industriebau, liegt der Reiz der
Hallenbauten gerade darin begriindet, dass ihre Form in jedem Teil ganzlich von der Funktion und der
Konstruktion bestimmt zu sein scheint. Die Asthetik lasst sich unmittelbar aus den Grundpramissen der
Architekturmoderne begriinden. Tatsachlich ist die Gestaltungsintention der Planer sogar komplexer, da
sie sehr bewusst auswaéhlten, was sie zeigen wollten. Bei der Halle in Wettingen ist nach auRen nicht
thematisiert, dass es sich um eine zweischiffige Halle handelt, um die Einheitlichkeit des Baukdrpers
in seiner Durchgestaltung aus den beiden Elementen zu betonen.™ Die Auffassung des AuReren ist
von der Scheidung zwischen Tragendem und Lastendem bestimmt: Die Wandtafeln sind als tragend,
das Faltwerk als lastend charakterisiert. Auch kénnen die Rippen der Wandtafeln dsthetisch als Pfeiler
gedeutet werden, obgleich sie tragwerkstechnisch die Krafte ja gerade nicht vertikal ableiten, sondern
tatsachlich nur der Aussteifung der die Krafte ableitenden Flache dienen. Eine in gewisser Hinsicht klas-
sizistische Auffassung von Tektonik ist zu beobachten.’® Dadurch, dass die niederen Teile des Faltwerks
mit den Stegen der ,,U"-Tafeln korrespondieren, hat man den Eindruck eines Kréafteverlaufes Uber die
sich giebelartig gabelnden Teile des Faltwerks auf die Stege und in diesen senkrecht in den Boden.
Die eingangs geaduRerte These kann konkretisiert werden: Die Asthetik von Fertigteilbauten ergibt sich
einerseits vornehmlich aus der rigiden Anwendung einiger bautechnischer Festlegungen. Schon hierin
liegt ein dezidierter Formwille, sodass dessen Produkte in der kunstwissenschaftlichen Analyse als
asthetische Gestaltung erkennbar werden, auch wenn sie primar rationalistisch und nicht kiinstlerisch
entwickelt sind. Durch die bewusste Auswahl bestimmter Eigenschaften der Fertigteile entsteht dar-
Uiber hinaus eine Gestaltung, bei der die aus den Fertigteilen sich ergebende Asthetik des Baus zu
einer ablesbaren Asthetik wird. Mit dieser Kombination aus bewusstem Formwillen und kiinstlerischer
Auswahl handelt es sich schon bei den Hallenbauten um Baukunst. Wie dieser Formwille zu einem
Moment reprasentativer Bauten wurde, soll das zweite Beispiel zeigen.

Fertigteile als Repriasentationselemente: Der Universitdatsbau In Marburg wurde seit 1961
ein Universitatsbausystem entwickelt, das die meisten spateren Universitatsbauten in Deutschland bis
weit in die 70er Jahre hinein pragte. Entwickler war die Staatliche Neubauleitung Marburg unter Lei-
tung von Kurt Schneider, Mitarbeiter waren Helmut Spieker und Gunter Niedner. 1964 wurden auf den
Marburger Lahnbergen die ersten Experimentalgebdude errichtet, bis 1974 folgten weitere Gebaude.”
> 2 Von den Bauherren wurde damals der Wunsch an die Architekten und Ingenieure herangetragen,
erweiterbare und variabel nutzbare Bauten zu errichten. Die Erweiterungen sollten in der Breite und
in der Hohe maoglich sein. Die Planer wahlten eine Fertigteilbauweise, die die Moglichkeit offen liefs,
die Gebdude mit gleichartigen Teilen zu erweitern oder sie sogar partiell abzubauen. Damit konnte eine

hohe Variabilitét erreicht werden. Man verwendete einen GroR3teil der Recherchearbeit darauf, die An-
zahl der unterschiedlichen Teile so weit wie mdglich zu minimieren. Das Ergebnis war eine Skelettbau-
weise mit besonders ausgebildeten Knotenpunkten, die es modglich machten, in alle Richtungen iden-
tisch anzuschlief3en, was unterschiedliche Eckteile ausschloss.’™ Diese Knotenpunkte bestehen aus
einem Vierpfeilerblindel, auf das die Hauptbalken zum nachsten Pfeilerblndel hin aufgelegt werden.
> 4 So wird aus Balken ein Rost gebildet, in dem weitere Balken Felder bilden, die mit Flllplatten abge-
deckt werden. Pfeiler, Balken und Flllplatten bestehen aus Fertigteilen, die auf der so ausgebildeten
Decke in einem Arbeitsgang miteinander mit Beton vergossen werden. Die Raumbildung bestimmen
rasterformige, quadratische Einheiten. Auf3en fallt auf, dass gerade Gebadudeabschnitte mit mehreren
Achsen sowie negative und positive Ecken mit identischen Betonteilen gebildet sind. Der Wetterschutz
des Gebaudes, der ein Stick hinter der duf3eren Stiitzenstellung aufgestellt ist, sowie die Trennwande
im Inneren sind als Leichtbaukonstruktion ausgebildet. Die Zusammenfligung von Platten aus einem
Hartkunststoff, Glasal, die zwischen Metallprofilen mit Neoprene eingepresst sind, erinnert an den
Waggonausbau als einer Technik, die ebenfalls auf im Akkord ausgefihrter Montage beruht.

Der stumpfe Sichtbeton und der glatte Ausbau in schwarzem Rahmenwerk mit Ausfillungen in Weif3
und Gelb pragen die visuelle Wirkung. Eine erstaunliche Eigenschaft des Systems ist, dass es streng
genommen keine eigene Fassade ausbildet, sondern dass stattdessen die Aul3enansicht aus heraus-
stehenden Teilen der Konstruktion entsteht. Im Sinne der Architekturmoderne des 20. Jahrhunderts
wird gezeigt, was Voraussetzung der Planung war: die Anschlussstellen flir eine mogliche Erweiterung
und die Grundteile des modularen Systems, aus denen sich das Gebdude zusammensetzt.

Der entstehende, um den Baukoérper laufende Umgang wurde von Schneider und Spieker als ,, Flucht-
balkon” bezeichnet, flr den sie sechs weitere funktionale Vorteile anflihren.™ Die Betonung der funktio-
nalen Begriindungen entsprach dem rationalistischen Habitus der damaligen Baupolitik und der Auftrag-
geber. Anhand der beliebig werdenden Vielzahl von Begriindungen fir die Galerien wird aber evident,
dass die durchgehend um das Gebadude geflhrte Form ebenso sehr eine gestalterische Idee war, denn
sonst wirde man die Galerien nur an den Langsseiten anordnen.?° Die ganzlich umlaufenden Galerien
verschaffen dem Baukdrper eine ganz besondere, streifenférmige Plastizitat, ein Ideal, das in den 60er
Jahren ausgepragt wurde. Bauten von Egon Eiermann spielten in Deutschland hierbei eine Vorreiter
rolle, etwa der Deutsche Pavillon auf der Weltausstellung in Brissel 1958 (mit Sep Ruf).?' Fir die Mar-
burger Universitatsbauten liegt wegen des Materials Beton zudem die Parallele zu Kenzo Tanges Ver
waltungsgebéude der Prafektur Kawaga in Takamatsu von 1955/58 nahe. > 5 Tange begriindete seine
Architektur mit dem Wunsch, aus der japanischen Architekturtradition etwas Neues zu machen. Er habe
in Takamatsu japanische Holzarchitektur mit Galerien auf vorstehenden Balken in Beton umgesetzt.?
Diese Form wurde in Deutschland im Blrobau und im Wohnungsbau vielfach variiert.z

Das Marburger Hochschulbausystem war hinsichtlich Erweiterbarkeit und Variabilitdt der Nutzung ausge-
feilt, doch wurde es wegen seiner Radikalitat und der viel zu hohen Kosten nur modifiziert weitergefihrt.
Im Universitatsbau wurde auf seiner Grundlage eine Form entwickelt, die Tanges Vorbild — mit vorste-
henden Balken und ohne Stiitzen im AuReren — noch naher kam. > 6, 7 Das in vielen deutschen Stadten
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seit Ende der 60er Jahre verwendete System?* wurde von der Firma Imbau entwickelt, in konkreten Pro-
jekten mit den ausfiihrenden, teilweise prominenten Architekten in Bedarf und Gestaltung angepasst.
Grundlegende Pramissen, wie die rasterartige Anordnung von Pendelstlitzen und einem aussteifenden
Kern, wurden aus dem Marburger Vorbild weitergefiihrt. Das AuRere behielt die umlaufenden Galerien,
jedoch in einer Form, die man offensichtlich flr reprasentativer hielt: Die Galerien liegen auf Kragbalken
vor der Fassadenhaut, die Stiitzen treten hinter die Haut zurlick. Es wurde eine Fassade mit eigenen
Teilen ausgebildet, die zugleich mehr Fertigteile als in Marburg erforderte. Somit negiert die Adaption die
der Fertigteilverwendung eigene Rationalitat. Daflr sind die Galerien aus besonders sorgfaltig herge-
stellten Sichtbetonfertigteilen gefligt. Beim Verfligungsgebaude Il in Hamburg, das von den Architekten
Horst von Bassewitz und Carl Friedrich Fischer auf Grundlage des Systems Imbau 1972 errichtet wur
de,?® > 8 sind bei den monolithischen Bristungsteilen durch den Wechsel von Waschbetonflachen und
Sichtbetonflachen mehr Fertigteile vorgetaduscht, als tatsachlich vorliegen. Dadurch werden die Montage
und die Gefligtheit aus Teilen noch betont. Man begann, mit der Fertigteildsthetik an sich gestalterisch
zu arbeiten. Sie wurde in der Fassadengestaltung zu einem reprasentativen Moment und drickte rati-
onale Stringenz im AuReren aus. Inzwischen galten Fertigteile namlich als Sinnbild fiir bauliche Ratio-
nalitat oder schlicht als fortschrittlich. Nicht zuféallig wurden die in den 60er Jahren entwickelten Univer
sitdtsbausysteme vornehmlich fir naturwissenschaftliche Institutsbauten genutzt: Deren grundlegend
wissenschaftliche Rationalitédt konnte so auch im Baukdrper zum Ausdruck kommen. Es ging aber auch
hier darum, darzustellen, dass ein industriell, seriell und variabel nutzbar errichteter Bau eine expressive
und baukinstlerisch befriedigende Form haben kann. Diese Aussage stand im Zusammenhang mit dem
seit der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts bestehenden Konflikt zwischen Ingenieuren und Archi-
tekten als einem Konflikt zwischen rein technischer Gestaltung und dem kiinstlerischen, dsthetischen
Gestalten. Die Entwickler waren immer wieder bemht, der weitlaufigen Meinung entgegenzuwirken,
dass die Architektur durch die industrielle Fertigung vernichtet wirde.?® Dies zu widerlegen, war die
intendierte Aussage der Fassaden. Zu vermuten ist, dass es sich in der Hochphase der technischen Be-
geisterung der Nachkriegszeit mit ihnrem Zweckrationalismus auch um den Versuch handelte, die Schon-
heit der wissenschaftlichen Objektivierung tberhaupt in der Architektur auszudricken.?”

Die Fertigteilbauweise wird heute selten so ausschlieRlich angewandt, wie sie urspringlich propagiert
wurde.?® Statt sortenreinen Betonfertigteilen mischt man heute in der Regel je nach Aufgabe und Aus-
schreibungsangebot Ortbetonbauweisen mit Fertigteilen aus Beton oder Stahl.? In Italien werden zwar
bis heute Industriehallen errichtet, die mit denen aus den 1960er Jahren konstruktiv identisch sind, wo-
bei gelegentlich Motive vormoderner Architektur in \Waschbeton nachgezeichnet wurden.® Im Ganzen
ist die revolutionare Idee der Veranderung des gesamten Bauens inzwischen jedoch Geschichte. Rick-
blickend wird die Bedeutung und hohe kinstlerische Qualitat der Fertigteildsthetik erkennbar, die als
eine der vielen Moglichkeiten sogar Eingang in die Baugestaltung der Postmoderne gefunden hat.



Versteckt in den Vororten -
Die Einfamilienhauser der Nachkriegsmoderne in Berlin

Der Einfamilienhausbau seit 1945 ist bisher kaum ein Thema kunstgeschichtlicher Forschung in Deutsch-
land. Lediglich in einigen Architekturfihrern und Architekten-Monografien sind auch Einfamilienhduser
der 1950er und 60er Jahre beriicksichtigt. Aktuelle Uberblickswerke zu diesem Thema fehlen ganzlich.
Damit fehlt auch ein MaRstab, diese Baugattung angemessen beurteilen zu kénnen, etwa wenn es um
den Denkmalwert einzelner Hauser geht. Dieser wird von Bundesland zu Bundesland sehr unterschied-
lich bewertet: Im Saarland gibt es beispielsweise kein, in Bayern gerade einmal 24 und in Westfalen
45 denkmalgeschitzte Einfamilienhauser, die nach 1945 errichtet wurden." In Berlin wurden mit 29
Eintragungen vergleichsweise viele Hauser unter Schutz gestellt. Dennoch ist die Erfassung lickenhaft
und lasst keinen systematischen Ansatz erkennen. Das gilt fir die Bauten der 50er Jahre fast glei-
chermalen wie fir die insgesamt noch schlechter erforschten 60er Jahre. So wurden beispielsweise
die Einfamilienhauser von weit Uber Berlin hinaus bekannten Architekten wie Fehling & Gogel, > 1
Bernhard Hermkes oder Hans Scharoun > 15 nicht in die Denkmalliste aufgenommen, wahrend Heinz
Schudnagies, ein Architekt von eher lokaler Bedeutung, mit ganzen neun Eintragen vertreten ist.?
Sicherlich bedingen verschiedene Faktoren die momentane Forschungslage. Einfamilienhduser liegen
meist an der Peripherie und werden kaum als Bestandteil des Gesamtgefliges der Stadt wahrgenom-
men. Da es sich um Privatbesitz handelt, sind sie normalerweise unzuganglich und die Grundsticke
kénnen von auRen teilweise kaum eingesehen werden. Offentlicher Protest ist in der Regel nicht
zu erwarten, wenn Gebadude abgerissen oder verunstaltet werden. Zudem ist die Zahl qualitatvoller,
moglicherweise schitzenswerter Einfamilienhduser gegenlber der Masse des Gebauten sehr klein.
Bedingt durch die Wohnungsnot, geringe Geldmittel und den beschrankten Baugrund wurden bereits in
den 50er Jahren individuelle Einfamilienhauser zunehmend von Serienbauten, Typen- und Fertighdusern
verdrangt. Asthetisch anspruchslose, teilweise in Eigenleistung errichtete Hauser pragen seither das
Neubaugeschehen in den Wohnvororten.

Trotzdem entstanden vereinzelt hochst bemerkenswerte Bauten, die zum Besten gehdren, was die
Baukunst der 50er und 60er Jahre hervorgebracht hat. Vielen Architekten war es nur im Einfamilien-
hausbau maoglich, ihre Ideen weitgehend unabhéngig von Beschrankungen und Auflagen zu realisieren.
Der individuelle Einfamilienhausbau bietet im Idealfall bis heute sehr viel mehr klinstlerische Freiheiten,
als sie beispielsweise im Sozialen Wohnungsbau oder im Verwaltungs-, Schul- und Krankenhausbau
gegeben sind. Und fur junge Architekten eroffnet der Auftrag fir ein Eigenheim haufig die erstmalige
Moglichkeit, ihr individuelles Konnen unter Beweis zu stellen und sich damit auch fir grof3ere Bauauf-
gaben zu empfehlen.

Es ist héchste Zeit, dass sich Kunstgeschichte und Denkmalpflege dieses Bestandes annehmen, der
durch Abrisse und entstellende Sanierungen Uberall in Deutschland stark gefahrdet ist. Der akute Hand-
lungsbedarf wird am Beispiel Berlins deutlich.

Die Situation in Berlin Nahezu alle klnstlerisch bedeutenden Berliner Einfamilienhduser der
60er Jahre liegen in Villenkolonien, die bereits vor dem Ersten Weltkrieg angelegt worden sind. Insbe-
sondere im Sidwesten der Stadt entstand wahrend der Kaiserzeit mit den Ortsteilen Grunewald,

Schmargendorf, Dahlem, Zehlendorf, Schlachtensee, Nikolassee, Wannsee und Lichterfelde eines der
grofiten zusammenhangenden Villengebiete Europas. Hier bauten auch die Avantgarde-Architekten der
1920er Jahre wie Walter Gropius, Erich Mendelsohn oder Hans und Wassily Luckhardt ihre bis heute
beriihmten Einfamilienhauser.

Nach dem Zweiten Weltkrieg war die Architekturentwicklung Berlins in vielerlei Hinsicht von der beson-
deren Situation gepréagt, in der sich die politisch und seit dem Mauerbau 1961 auch physisch geteilte
Stadt befand. GroRere Einfamilienhduser mit einer Wohnflache von tber 200 Quadratmetern blieben
wegen der auch wirtschaftlich angespannten Lage eine Ausnahme im Berlin der Nachkriegszeit. Ge-
messen an der GroRe der Stadt entstanden insgesamt weniger qualitativ hochwertige und architek-
tonisch anspruchsvolle Hauser als beispielsweise in Hamburg, Minchen, Stuttgart oder im Rheinland.
Wirklich innovative Bauten, wie sie Georg Heinrichs um 1960 in Berlin oder Joachim Schirmann in den
50er und 60er Jahren in KdIn errichteten, blieben Uberall in Deutschland eine grofse Besonderheit.®
Insgesamt ist in Berlin von einer Gesamtzahl von rund 100 schitzenswerten Einfamilienhdusern auszu-
gehen, von denen heute noch etwa zwei Drittel erhalten sind. Von diesen etwa 60-70 Bauten stehen
bisher nur 27 unter Denkmalschutz.

Gefdahrdung Da die Bodenpreise im Nachkriegs-Berlin relativ glinstig waren, wurden teilweise auch
verhaltnismaldig kleine Einfamilienhauser auf grofden Grundstlcken errichtet. Viele der meist nur ein-
bzw. zweigeschossigen Bauten entstanden anstelle von kriegszerstorten Villen, deren Keller und Funda-
mente aus Kostengriinden wiederverwendet wurden. Heute sind diese Grundstlicke als Bauland sehr
begehrt. In der Regel entstehen sogenannte , Stadtvillen’ die mit ihrer maRRstabsprengenden Kubatur
das Gesamtbild der vom Bauen des spaten 19. und friihen 20. Jahrhunderts geprégten Villenvororte oft
noch starker beeintrachtigen als die Abriss- und Nachverdichtungswellen der spaten 60er und der 70er
Jahre.

Nur die wenigsten der seit den 80er Jahren zum Abbruch freigegebenen Gebaude sind schiitzenswert.
Immer wieder trifft es aber auch potentielle Denkmale. Das Architekten-Wohnhaus von Franz Mocken
ist eines von mittlerweile zahlreichen Beispielen. > 2 Mocken hatte sich als Kontaktarchitekt fir zwei
bedeutende Berliner Bauprojekte der Nachkriegszeit einen Namen gemacht. Zusammen mit Werner
Duttmann vertrat er 1955-57 Hugh Stubbins beim Bau der Berliner Kongresshalle und zwischen 1958
und 1968 betreute er die umfangreichen Planungen fiir das Klinikum Steglitz von Curtis & Davis. Als
eigenstandiger Architekt ist Mocken nur mit seinem Privathaus hervorgetreten. Bemerkenswert ist
Haus Mocken nicht nur als eines der wenigen Atriumhéauser in Berlin. Interessant ist auch die deutliche
Bezugnahme auf Bauten von Sep Ruf, die vielfach eine dhnliche Gliederung des Baukoérpers durch diinne
Metallstltzen zeigen.® Auf dem Grundstuck soll die Residenz des agyptischen Botschafters entstehen.
Ein weiterer Abbruchantrag liegt seit Anfang 2000 fir einen der aufwendigsten Villenbauten der
Nachkriegsmoderne in Berlin vor > 3, den die Architektengemeinschaft Sobotka & Miiller 1956/57 ge-
plant hat. In privilegierter Lage mit Blick auf den Kleinen Wannsee entstand eine dem amerikanischen
Wohnideal dieser Zeit verpflichtete Villa, die flr Berlin einzigartig ist. Der grof3ziigige Wohnbereich, als
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Einraum geplant, nimmt nahezu die gesamte Erdgeschossflache ein und 6ffnet sich auf beiden Seiten
zur Landschaft. Man kénnte die Villa als den ,,Richard Neutra” von Berlin bezeichnen, denn Elemente
wie die auskragende , Spinnenstitze” an der sidostlichen Gebaudeecke sind vom Werk des Meisters
der kalifornischen Moderne angeregt.

Bereits abgerissen wurden in Dahlem das architekturhistorisch hoch bedeutende Wohnhaus fir den
Schauspieler Rudolf Platte, das 1957/58 von dem Architektenduo Fehling & Gogel errichtet wurde > 1,
sowie die Architekten-Wohnh&user von Franz Heinrich Sobotka und von Klaus Miiller-Rehm.® Letzte-
res entstand auf dem Souterrain eines kriegszerstorten Landhauses von Hermann Muthesius, in dem
Madller-Rehm unter anderem die Rdume seines Architekturblros unterbrachte. Muthesius’ grof3em
Namen ist es wohl zu verdanken, dass der kaum erhaltene Garten bis heute als Denkmal geflhrt wird,
das Haus samt bedeutender Reste des Ursprungsbaus aber keine Beachtung fand.

Neben dem hohen Spekulationsdruck gefahrdet die Einfamilienhauser der Nachkriegsmoderne auch ein
allgemeines Unverstandnis, das insbesondere der 60erJahre-Architektur entgegengebracht wird. Teil-
weise ist dies ein Generationenproblem: Wahrend die Auftraggeber zumindest noch ein personliches
Verhéltnis mit ihrem Eigentum verband, lehnen ihre Erben die Bauten dieser Epoche haufig pauschal
ab. Zudem steht nach rund 40-50 Jahren Nutzung bei vielen Einfamilienhdusern, wenn nicht bereits ge-
schehen, eine Generalinstandsetzung an. Sind diese Hauser dann nicht geschiitzt oder die potentiellen
Kéufer flr den architektonischen Wert der Gebdude nicht sensibilisiert, bedeutet ein Besitzerwechsel
meist den Abriss bzw. eine weitgehende Entstellung des Vorhandenen.”

Erfassung und Dokumentation Diese Situation vor Augen, hat der Autor zusammen mit dem
Kunsthistoriker Alexander Hoff® versucht, die Einfamilienhduser in den Villenvororten Berlins systema-
tisch zu erfassen. Zeitgendssische Publikationen und Architekturzeitschriften waren die Hauptquelle fir
die vorliegende Arbeit.® Etwa 50 Prozent der Bauten konnten allerdings nur ausfindig gemacht werden,
indem die wichtigen Villengebiete konsequent abgefahren wurden.’ Ausgangspunkt der Erfassung war
die Einschatzung, dass eine angemessene Beurteilung der Einzelbauten nur bei einer moglichst um-
fassenden Kenntnis des Gesamtbestandes mdoglich sei. Erst auf dieser Grundlage kénnen Kriterien
entwickelt werden, wie eine Unterschutzstellung Uberhaupt zu begriinden ist. Neben dem Erhaltungs-
zustand, der architektonischen Qualitdt und Originalitdt sowie der Geschichte des Bauwerks wurden
insbesondere typologische Besonderheiten berlcksichtigt. Die lokale Entwicklung Berlins ist nur vor
dem Hintergrund der damals aktuellen nationalen wie internationalen Stromungen in der Architektur
angemessen zu beurteilen. Bei den bedeutenden Einfamilienhdusern der 60er Jahre beispielsweise ist
die Dominanz skandinavischer und britischer Vorbilder besonders aufféllig. Die in der Bundesrepublik
ansonsten recht haufig aufgegriffene amerikanische und vor allem kalifornische Moderne spielt dage-
gen in Berlin nur eine untergeordnete Rolle. Dies hdngt mit den bereits erdrterten finanziellen Moglich-
keiten im damaligen West-Berlin zusammen. Einen gréReren Einfluss als anderswo in Deutschland
hatten die Architektur des Neuen Bauens der 1920er Jahre sowie die hier besonders stark vertretene
.Scharoun-Schule”™

Eine Trennung zwischen den Bauten der 50er und der 60er Jahre erschien bei der Erfassung nicht
sinnvoll, denn die architekturasthetischen, bautypologischen und bautechnischen Wandlungen haben
sich nicht in Dezennien-Schritten vollzogen. Als einer Richtung bzw. einem Zeitstil zugehorig lieRen sich
eher die Jahre von 1950 bis 1964 bzw. von 1965 bis 1975 unterscheiden. Zudem wurden in Deutschland
Uberhaupt erst seit Anfang der 50er Jahre Einfamilienhduser wieder in nennenswerter Zahl und Qualitat
errichtet.’”> Mangels einer besseren Bezeichnung wird darum der ganze Zeitraum von 1945 bis 1975
unter dem Begriff der ,,Nachkriegsmoderne” zusammengefasst, der zumindest die Abgeschlossenheit
dieser Epoche deutlich macht.

Im Ergebnis wurde eine Gesamtzahl von rund 300 bemerkenswerten Einfamilienhdusern in ganz Ber
lin recherchiert, natlrlich ohne Anspruch auf Vollstandigkeit. Etwa zwei Drittel der Bauten befinden
sich in den Bezirken Charlottenburg-Wilmersdorf und Steglitz-Zehlendorf.™ Von diesen rund 300 Bauten
wurden letztlich nur ca. 20 Prozent als unbedingt denkmalwiirdig eingestuft — also etwa 60 Einfamili-
enhauser. Eine sehr Uberschaubare Zahl. Dies entspricht weit weniger als einem Prozent, wenn man
von einem Gesamtbestand von etwa 10.000 in den 50er und 60er Jahren neu errichteten Einfamilien-
hausern in den einschlagigen Villenvororten ausgeht. Angesichts des verschwindend kleinen Anteils am
Gesamtbestand und vor dem Hintergrund der starken Gefahrdung dieser Bauten musste es nach Auf-
fassung des Autors auch politisch durchsetzbar sein, diese wenigen, architektonisch herausragenden
Einfamilienhduser in ihrer Gesamtheit unter Schutz zu stellen.

Abgesehen von den Einfamilienhdusern bedeutender Architekten und Auftraggeber wurden auch Ge-
baude berlcksichtigt, die vornehmlich im Berliner Kontext erhaltenswert sind. Unter der Masse der
seinerzeit besonders beliebten Bungalowbauten finden sich beispielsweise nur wenige architektonisch
herausragende Beispiele. Haus Dr. Speck von Klaus Bergner (1961) zéhlt samt der bemerkenswerten
bauzeitlichen Innenausstattung zu den wenigen Ausnahmen.™

Architekten-, Arzte- und Kiinstlerhduser bilden unter den schiitzenswerten Gebauden die groRte Grup-
pe. Als ein bedeutendes Beispiel sei hier nur das Wohn- und Atelierhaus von Hilde Westréom fur die
Bildhauerin Ursula Hanke-Forster aufgeflhrt > 4, das durch architektonische Klarheit und radikale Funk-
tionalitat besticht. Die kubisch-kompakten Baukdrper nehmen sichtlich Bezug auf die niederlandische
Vorkriegs-Bewegung ,,De Stijl".

Das 1965 entstandene Architekten-WWohnhaus von Hans Bandel, der viele Jahre als Kontaktarchitekt von
Walter Gropius in Berlin arbeitete, ist von den Villenbauten Gropius' und Meyers aus den 1920er Jahren
angeregt.' Haus Plettner von Jan und Rolf Rave (1970/71) ist das einzige konsequent in Sichtbeton aus-
geflihrte Einfamilienhaus der Stadt.> 7 Es zéhlt zu den Hauptwerken des Brutalismus in Berlin.'®

Die wichtigsten Architekten im Berliner Einfamilienhausbau der 60er Jahre

GEORG HEINRICHS

Georg Heinrichs ist wohl der bedeutendste Einfamilienhaus-Architekt im Nachkriegs-Berlin. Sein 1959/60
fUr den Feuilletonchef und Herausgeber des Tagesspiegel, Walter Karsch, errichtetes Wohnhaus zeigt
bereits typische Merkmale der 60er-Jahre-Architektur. > 5 Heinrichs errichtete keinen kubisch-kom-
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5 Haus Karsch, Klopstockstrafie 37,
Zehlendorf-Schlachtensee (Georg Heinrichs
1959/60). Foto Steigenberger 2006.

6 Grundriss Haus Karsch (Georg Heinrichs
1959/60). 7 Haus Plettner, Scharfe Lanke
51, Spandau-Pichelsdorf (Jan und Rolf Rave
1970/71). Foto um 1970.




pakten Baukorper wie damals Ublich, sondern fasste das Innere als eine Art Raumlandschaft zusam-
men, die auch am AufRenbau ablesbar ist. Dennoch kdnnte der Unterschied zur unten besprochenen
.Scharoun-Schule” kaum gréfer sein, denn Rechtwinkligkeit, Horizontalitdt, Funktionalitdt und Klarheit,
die Ideale der ,,Neuen Sachlichkeit”, sind die durchgehenden Konstanten in Heinrichs Werk. Das Ge-
baude ist stark skulptural aufgefasst mit seinen ineinandergreifenden, nach Siden in die Hohe gestaffel-
ten Rdumen, die die unterschiedlichen Funktionsbereiche des Hauses widerspiegeln. An Garage und
Eingangsbereich als den flachsten Bauteilen schliefen die um eine zentrale Eingangshalle gruppierten
Schlaf- und Funktionsrdume an, denen auch das Arbeitszimmer in der Stdost- und die mit dem Wohn-
raum verbundene Essnische in der SGdwest-Ecke zugeordnet sind. > 6 Das zum Garten hin getffnete
grofRe Wohnzimmer mit seiner Kaminbekrénung tritt als wichtigster und zugleich héchster Gebaudeteil
markant hervor. Die horizontal gelagerten, breiten Fenstersprossen und der Softline-Schwung einiger
Mauerelemente weisen in die 60er Jahre voraus. Haus Karsch steht unter Denkmalschutz und wurde
vor funf Jahren vom Architekten selbst vorbildlich restauriert.

Auch das 1960 entworfene Haus Mullerburg ist bereits in die Denkmalliste aufgenommen worden. > 8
Hier lief3 sich Heinrichs nach eigener Aussage von einem Haus Ludwig Hilberseimers am Rupenhorn
inspirieren, das damals noch mit weif glasierten Riemchen, sogenannten , Berliner Pfeiffenkdpfen’
verkleidet war. Heute ist das Haus leider verputzt.

Nicht denkmalgeschiitzt sind das Erstlingswerk des Architekten in Berlin, Haus Gause' von 1957/58,
und das 1961 errichtete Wohnhaus Dr. Schéatzing > 9, in dem Heinrichs auf beschranktestem Raum
auch eine Arztpraxis unterbringen musste. Bereits beim Entwurf der frihen Einfamilienhduser hatte
Georg Heinrichs seinen auch fir alle spateren Bauprojekte charakteristischen Zeichenstil ausgepragt.
Eine leicht ondulierte Linienflhrung ermdoglichte ihm, Grundrisse, Aufrisse und Schnitte freihandig zu
entwickeln. Quasi als Destillat seiner Entwurfsidee fertigte Heinrichs wahrend der Konzeptionsphase
immer auch zahllose sogenannte ,Strukturskizzen” Sie muten wie kalligrafische Zeichnungen an und
besitzen eine ganz eigenstandige, kiinstlerische Ausdruckskraft.™

Jedes der vier im Zeitraum von nur finf Jahren entworfenen Einfamilienhduser Georg Heinrichs' ist ein
markantes, eng auf die Bedirfnisse der Bewohner abgestimmtes Haus-Individuum. Selbst Wolf Jobst
Siedler, der sich seit seinem Buch Die gemordete Stadt von 1964 als zunehmend einseitig werdender
Moderne-Skeptiker einen Namen gemacht hat,™ zollte den Hausern von Heinrichs groRen Respekt. Im
Vorwort zu einer 1984 erschienenen Monografie des Architekten schrieb er: ,Wenn irgendwo im Wohn-
hausbau der Nachkriegszeit an die |deale des Bauhauses angeknipft wurde, so in jenen Einfamilienh&u-
sern, die Oswald Mathias Ungers in Koln und Georg Heinrichs in Berlin bauten.?°

Heinrichs hat zu Beginn der 60er Jahre, zeitweise in Gemeinschaft mit Hans Christian Mller, eines der
grofdten Berliner Architekturbiiros aufgebaut, das vornehmlich im Sozialen WWohnungsbau téatig war. Auch
das war typisch fir die West-Berliner Situation: GroRprojekte wie die Generalplanung fir das Markische
Viertel seit 1960 oder die Autobahnlberbauung in der Schlangenbader StraRe von 1976-1982 gehoéren
zu seinen bekanntesten Arbeiten. Die auerordentliche Bedeutung fiir Berlin lasst es wiinschenswert
erscheinen, das Frihwerk des Architekten komplett in die Denkmalliste aufzunehmen.

WERNER DUTTMANN

Als Architekt, Stadtplaner und Baupolitiker, aber auch als geistreicher und kritischer Kommentator hat
Werner DUttmann die Architekturentwicklung West-Berlins in den 60er und 70er Jahren wie kaum ein
anderer gepragt. Von 1960-66 war er Senatsbaudirektor und von 1971 bis zu seinem Tode 1983 Prasi-
dent der Berliner Akademie der Kiinste, deren Haus im Berliner Hansaviertel er 1958-60 errichtete. Es
zahlt zu den Meilensteinen bundesrepublikanischer Baukunst. Dittmann war in fast allen Architektur
Genres, vor allem aber im Sozialen Wohnungsbau, tatig. Bei den Einfamilienhdusern hat er sich intensiv
mit den individuellen WohnbedUrfnissen seiner Bauherren auseinandergesetzt. Mit vielen war er zeitle-
bens freundschaftlich verbunden, so beispielsweise mit der Familie Salzenbrodt, fir die er 1962/63 ein
Einfamilienhaus inTegel errichtete und 1968/69 in Frohnau ein Doppelwohnhaus aus den 1930er Jahren
umbaute und bedeutend erweiterte.?’ Ohne seine eigene Handschrift zu verleugnen, hat er hier den
Charakter der kleinteiligen Altbauten bewahrt.

Beim Haus Dr. Dienst in Berlin-Grunewald war auf einem dreieckigen, spitzwinkligen Grundstlck neben
der Wohnung des Bauherren ein grofses Ingenieurbliro unterzubringen. > 10 Der Charakter des Villen-
viertels sollte nicht beeintrachtigt werden. Dittmann |6ste die schwierige Grundstickssituation, indem
er das Haus auf allen Seiten zurlicksetzte, gleichzeitig aber die Grundstlcksform im Grundriss aufgriff.
Uber einem eingezogenen Sockelbereich, in dem vorwiegend Funktionsrdume untergebracht wurden,
sitzt das machtige, vorkragende Blirogeschoss. Im wiederum stark zurlcktretenden und niedrigeren
zweiten Obergeschoss wurde die Wohnung untergebracht. Die Klinkerverkleidung der Wande nimmt
auf die umliegende Villenbebauung Bezug, in die sich das Gebdude durch seine geschickte Proportionie-
rung nahtlos einflgt.

Sein bedeutendstes Einfamilienhaus errichtete Dittmann 1964-66 flr den Arzt und Grafiker Walter
Menne in Berlin-Kladow. > 11 Auch bei diesem Haus wird eindrucksvoll deutlich, wie intensiv sich
der Architekt mit den individuellen Nutzungsanforderungen des Bauherrn auseinandersetzte. Medita-
tive Ruhe und Abgeschiedenheit, grofde, funktionale Arbeits- und Ausstellungsrdume sowie eine sinn-
volle Verzahnung mit dem Wohnbereich waren die Forderungen des Klnstlers. Menne war von den
Atelierwohnungen in der Berliner Akademie der Kiinste stark beeindruckt und winschte sich einen
identischen Raum in seinem Haus. Dittmann schuf aus diesen Vorgaben auf dem knapp 3000 Quadrat-
meter groRen Grundstick ein von intimen Wohnhdfen umschlossenes Ensemble kubisch gegliederter
Baukorper mit einem Wohn- und einem Ateliertrakt, Tusch- und Arbeitsrdumen. Der zweigeschossige
Atelier und Ausstellungsraum ist das Herz der Z-férmigen Anlage und tritt als hdchster Gebaudeteil
mit einem grof3en Fensterband im Norden markant hervor. Das Haus ist ganz in Schwarz-Wei-Ténen
gehalten, den , Farben’ mit denen auch der Grafiker Menne vornehmlich arbeitete.

GUNTER HONOW

Denkmalwdrdig sind auch die Wohnhauser von GUnter Honow, von denen die Hauser Haberer | und
Haberer Il bereits sehr stark verandert sind.?? Honow konnte sich schon als junger Architekt mit seinem
Hofhaus im Berliner Hansaviertel von 1957 einen Namen machen. Sein bekanntestes Bauwerk ist die
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Deutsche Bank am Ernst-Reuter-Platz, die Mitte der 60er Jahre entstand. Amerikanische Wohnh&user
der 1940er und 50er Jahre und die déanische Nachkriegsarchitektur gehorten zu seinen wichtigsten
Vorbildern. Entgegen dem allgemeinen Trend des sich auflésenden, differenzierten Baukorpers — Haus
Karsch von Georg Heinrichs wurde als ein frihes Beispiel hierflr vorgestellt — bevorzugte Glnter
Ho6now noch bis zum Ende der 60er Jahre die kubisch-kompakten Formen der internationalen Moderne.
Gleichzeitig ist die Materialitdt und Detailgestaltung seiner Bauten ganz den 60er Jahren verpflichtet,
was beispielsweise in der Holzrustikalitat der Loggien oder den breiten Dachabschlissen seiner Bauten
zum Ausdruck kommt.

Interessant bei der Gestaltung von Haus Immenhausen (1964)% ist die wahrscheinlich direkte Abhén-
gigkeit von einem nicht ausgefiihrten Entwurf Marcel Breuers, der 1949 im Ausstellungskatalog der
einflussreichen Retrospektive des Architekten im Museum of Modern Art veroffentlicht wurde.?* Der
H-formige Zweizellen-Grundriss mit split-level und einer raumlichen Trennung der Funktionen in Tag- und
Nachtbereiche stimmen ebenso Uberein wie die fast identische Innenraumdisposition: Bad, Schlaf- und
Wohnzimmer, das Treppenhaus und sogar die Schrankwand im rechten Gebaudeflligel kehren in nahezu
gleicher Position auf beiden Grundrissen wieder. Auch der Aufriss von Haus Immenhausen mit dem fir
Breuer typischen, sogenannten ,Schmetterlingsdach” zeigt eine starke Verwandtschaft. Diese klinstle-
rischen Anleihen schmélern jedoch nicht die architektonische Bedeutung der Bauten von Glnter Honow
mit ihren durchaus eigenstéandigen Formen, deren hohe Qualitdt in Detailgestaltung, Ausfiihrung und
konstruktiver Logik zum Ausdruck kommt. > 12

Honows architektonische Ideale — Rechtwinkligkeit, Introvertiertheit und eine klare Innenraumdisposition
— finden sich am eindrucksvollsten bei seinem eigenen Wohnhaus von 1967 verwirklicht. > 10 Der auf
Wandscheiben gestellte und wie schwebend wirkende cube mit seinen fassadenblindig eingeschnitte-
nen, schmalen Fensterschlitzen ist zur StraBe hin kaum gedffnet. Lediglich zum Garten wird die Fassade
durch eine vorgelagerte Loggia aufgebrochen. Das differenzierte Innenleben der um zwei Wohnhofe
gruppierten, lichtdurchfluteten Rdume mit ihren mannigfaltigen Blickbeziehungen ist am AuRenbau
nicht ablesbar. Grundform ist auch hier, wie bei Haus Immenhausen, der auf Breuer zuriickgehende
Zweizellentypus: Wohn- und Schlafbereich sind durch das Treppenhaus und die beiden Innenhdéfe von-
einander getrennt. Auch dieses Haus ist nahezu unverdndert erhalten. Eine Aufnahme des Wohnzim-
mers vermag nur ansatzweise einen Eindruck zu geben von der hohen Qualitdt der Innenarchitektur
mit teilweise von Honow selbst entworfenen Mdbeln, die geschickt mit Design-Klassikern kombiniert
wurden. > 14

Die Hauser Immenhausen und Honow stehen nicht unter Denkmalschutz.

HANS SCHAROUN UND DIE SCHAROUN-SCHULE

Hans Scharouns heute weithin bekannte Einfamilienhduser der 30er Jahre hatten nach dem Zweiten
Weltkrieg flr viele Berliner Architekten Vorbildcharakter. Im Wohnungsbau kann regelrecht von einer
.Scharoun-Schule” gesprochen werden, der unter anderen Chen Kuen Lee, Peter Pfankuch, Sergius
Ruegenberg und Heinz Schudnagies angehorten. Auch der einflussreiche Chefredakteur der Bauwelt,

Ulrich Conrads, propagierte diese Richtung mit Nachdruck. Scharoun selbst, der mit der Berliner Phil-
harmonie und der Staatsbibliothek zwei der markantesten Bauten der Bundesrepublik schuf, errichtete
nach dem Zweiten Weltkrieg nur noch zwei Einfamilienhduser: Haus Kopke in Berlin von 1959-68 > 15,
das bedeutendere und frihere Beispiel, und Haus Tormann in Bad Homburg v.d. Hohe (1965/66).

Mit seinen rund 400 Quadratmetern Wohnfldche gehort Haus Képke zu den aufwendigsten Berliner
Privathdusern dieser Jahre. Wichtige Gedanken, die Scharoun bereits bei seinen friiheren Einfamilien-
hausern verwirklicht hatte, kehren hier wieder: besonders der als weitlaufige, stark differenzierte
Raumlandschaft konzipierte Wohnbereich, dessen einzelne Abschnitte flieRend ineinander Gbergehen
und dennoch optisch stark differenziert sind. Unterschiedliche Raumhéhen und Raumformen, Niveau-
springe und die jeweils individuelle Belichtung durch verschiedenartige Fensterformate vermitteln dem
Durchschreitenden einen standig neuen Raumeindruck. Innen- und AulRenraum sind durch vielfache
Blickbeziehungen miteinander verwoben. Grof3e Fenster, Balkone sowie zwei Terrassen und ein ge-
deckter Sitzplatz ermoglichen Uberall den Kontakt mit der Natur. Die Grinflachengestaltung mit einem
zeittypischen Senkgarten vor der Stidwestseite stammt von Hermann Mattern, mit dem Scharoun zeit-
lebens befreundet war und dessen Wohnhaus in Bornim bei Potsdam er 1934 errichtet hatte.

Trotz gehobener Wohnanspriche — allein das Elternschlafzimmer und die Kliche besitzen jeweils ca.
30 Quadratmeter — vermied Scharoun jede reprasentative Geste. Die verwendeten Materialien lassen
den Bezug zum Brutalismus englischer Pragung erkennen. Fir die Fassadenverkleidung wurden rétlich-
brauner Klinker und eine grobe Holzverschalung verwendet. Die auskragenden Teile der Dach- und
Deckenplatte sind betonsichtig gehalten. Auch die weilR gestrichenen Fenster mit ihren breiten Profilen
sind zeittypisch.

Die fast zehnjéhrige Bauzeit von Haus Kopke spiegelt die bewegte Geschichte dieser Jahre in Berlin
wider. Bereits im Oktober 1959 lagen die Plane vor; der Baubeginn wurde aber von Jahr zu Jahr verscho-
ben. Nach dem Mauerbau 1961 konnte sich die damals noch in Hamburg ansassige junge Familie nicht
zu einem Umzug entschlieRen. So wurden 1965 zunachst nur der eingeschossige sldliche Trakt des
Gebaudes mit rund 100 Quadratmetern Wohnflache sowie die an der nordlichen Grundsticksgrenze
gelegene Garage als Berliner Wohnhaus fur Hans Kdépke realisiert. 1967 entschied sich die Familie,
doch nach Berlin umzuziehen. In einem zweiten Bauabschnitt wurde bis zum Frihjahr 1968 das weitldu-
fige Haupthaus errichtet, wobei Scharoun wiederum, abgesehen von unwesentlichen Anderungen, an
seinen Planen von 1959 festhielt. Sein einmal gefundener Architekturstil hatte auch zehn Jahre spéater
noch Gltigkeit.

Hans Scharouns einziges nach dem Zweiten Weltkrieg errichtetes Einfamilienhaus in Berlin und die
bedeutende Gartengestaltung von Hermann Mattern wurden bislang von der Denkmalpflege nicht
erfasst.Das flr die Scharoun-Schule typische Festhalten am einmal gefundenen architektonischen Kon-
zept fallt auch bei den Bauten von Heinz Schudnagies, dem produktivsten Einfamilienhaus-Architekten
dieser Richtung, auf. Wie Scharoun hat Schudnagies seinen Architekturstil zwischen dem Ende der 50er
und dem Anfang der 70er Jahre kaum geandert,?® was beispielhaft belegt, wie stark eine Epochen-
Unterteilung in 50er und 60er-Jahre-Architektur die Zusammenhange vereinfacht.
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Schlussbhemerkung Am Beispiel Berlins kann die Qualitdt der Einfamilienhaus-Architektur im Nach-
kriegs-Deutschland bis etwa 1975 exemplarisch verdeutlicht werden. Fir den vorliegenden Band wur
den vornehmlich Beispiele aus den 60er Jahren ausgewahlt. Die Erhaltungsproblematik betrifft jedoch
die ganze Epoche. Eine Unterschutzstellung bleibt das einzige probate Mittel, wenigstens die bedeu-
tendsten Einfamilienhduser der 50er und 60er Jahre vor weiteren Abrissen zu bewahren. Damit allein
ist es aber nicht getan. Die Architekturgeschichtsschreibung in Deutschland misste sich viel mehr
mit den Einfamilienhdusern der Nachkriegsmoderne befassen und deren architektonische Qualitédten
und Besonderheiten herausarbeiten. Wie selten im 20. Jahrhundert waren gerade in den 60er Jahren
Malerei, Skulptur und Architektur miteinander verbunden und beeinflussten sich gegenseitig.?6 Doch
wahrend die Werke der Pop Art, des Minimalismus und abstrakten Expressionismus usw. langst Einzug
gehalten haben in die grofien Museen der Welt, begegnen selbst viele Kunsthistoriker der zeitgleich
entstandenen Architektur mit Vorurteilen oder ignorieren sie ganzlich. Und nicht nur Politiker lasten die
damals insbesondere im Stadtebau begangenen Fehler der Architekturepoche schlechthin an.?”
Gleichzeitig nimmt die Akzeptanz in der Bevodlkerung zu. Die Kunstgeschichte insgesamt — und nicht
nur die Denkmalpflege — musste hier vermittelnd wirken und die interessierte Offentlichkeit fiir die
Qualitaten und die Vielseitigkeit der Architektur der Nachkriegsmoderne sensibilisieren und begeistern.
Die bisher gemachten Anstrengungen reichen bei weitem nicht aus. Durch die Verbindung aus einer
systematischen wissenschaftlichen Aufarbeitung, der Unterschutzstellung der wichtigsten Bauten und
gleichzeitig einer breitenwirksamen Offentlichkeitsarbeit ware viel zu erreichen.
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~Urbanitat durch Dichte” - Die neue Maxime im deutschen
Stadte- und Siedlungsbau der 1960er Jahre

Im November 1963 organisierte der Bund Deutscher Architekten eine Tagung in Gelsenkirchen mit dem
Titel Gesellschaft durch Dichte." Mit diesem Motto reagierten die Delegierten auf eine neue Diskus-
sion im deutschen Stadtebau, die erst drei Jahre zuvor durch den Soziologen Edgar Salin wahrend der
Konferenz des Deutschen Stadtetages in Augsburg zumindest 6ffentlich initiiert worden war.2 In sei-
nem Vortrag hatte sich Salin nicht nur mit dem Terminus und der Geschichte der Urbanitat beschaftigt,
sondern zugleich die Forderung aufgestellt, ,,neue, echte Urbanitat’ wie er es nannte, in der zukUnf-
tigen Stadtplanung zu entwickeln.® , Dichte” und ,Urbanitat” wurden fortan zu Schllsselbegriffen in der
stadtebaulichen Diskussion und flhrten, pragnant in eine einfache Formel verpackt, zu einem neuen
urbanistischen Leitbild: zur ,,urbanen und verdichteten Stadt"*

Dieser als Paradigmenwechsel bezeichnete Umdenkprozess etablierte sich nach einer erstaunlich
kurzen Entwicklungsphase und bestimmte im Verlauf der 60er Jahre die bundesdeutsche Stédte- und
Siedlungsplanung.® Doch schon 1971 auf dem Deutschen Stddtetag in Minchen, dessen Motto Ret-
tet unsere Stadte jetzt! wie ein dramatischer Appell klang, wurden Stimmen laut, die sich gegen die
vorherrschenden urbanistischen Grundsatze aussprachen.® So kritisierte der damalige Minchner Ober-
blrgermeister Hans-Jochen Vogel den , gewaltige[n] Strom von Beton, der sich taglich, sttindlich, ja in
jeder Minute durch unsere Stadte ergieRt”.” Andere Teilnehmer des Stadtetages, wie der Journalist
Hermann Funke, formulierten ihre Einwédnde gar als eine offene und unmissverstéandliche Anklage.®
Deutlich genug wurde damit die Abkehr von einem stadtebaulichen Leitbild vollzogen, mit dessen Kon-
zeption man erst seit 1960, ausgeldst durch Edgar Salins Forderung nach einer ,,neuen Urbanitét’ be-
gonnen hatte.® Nicht nur zeitlich gesehen entspricht die Maxime der ,urbanen und verdichteten Stadt”
exakt den 60er Jahren. Auch inhaltlich ist sie direkter Ausdruck jener Zielvorstellungen, die dieses
Jahrzehnt entscheidend gepragt haben. Dabei ging es jedoch zundchst um eine grundlegende Kritik
an dem bis in die spaten 50er Jahre vorherrschenden ldealbild der , gegliederten und aufgelockerten
Stadt""® Die hierbei gewohnlich propagierten Gestaltungsformeln der ,rdaumlichen Entflechtung” oder
+Auflockerung’ die durch eine erhebliche Reduktion der Bebauungsdichte bei gleichzeitiger Erhéhung
der Grinflachen erreicht wurden, galten den neuen Vorstellungen zufolge als antiurban. Auch die teil-
weise rigide Funktionstrennung in unterschiedliche Nutzungsbereiche empfand man nun als stadtzer
storend und konnte dies anhand der typischen Wohnsiedlungen der 50er Jahre mit ihrem Uberwiegend
monotonen Erscheinungsbild sinnfallig dokumentieren. Zudem war die Maleinheit der (iberschaubaren
Nachbarschaft in diesen Siedlungen ein im Grunde kleinstadtisches Ordnungsprinzip, das man mit dem
Wunsch nach neuer Urbanitat sicherlich nicht mehr in Einklang bringen konnte.

So lasst sich das neue Leitbild der 60er Jahre als ein bewusst kalkulierter Gegenentwurf gegen die
vormals bestehenden ldeale interpretieren, bei dem man, wie in einer Art simplem Umkehrschluss, die
alten Konstanten der ,Auflockerung” und , Gliederung” durch die neuen der ,Verdichtung” und ,Ver
flechtung” ersetzte; so als ob man gehofft habe, dass man nur die Vorzeichen zu verandern brauche,
um ein sinnvolles Konzept fir den Stadtebau zu erhalten. Wie es sich im Nachhinein gezeigt hat, konnte
eine derart einfache antithetische Rechnung allerdings nicht aufgehen. Dieser kritische Umdenkprozess
zu Beginn der 60er Jahre ist aber nur eine Voraussetzung gewesen, um die zuklnftigen Richtlinien

im Urbanismus festzulegen. Ebenso wichtig war eine nunmehr positiv konnotierte Erwartungshaltung
oder vielmehr Aufbruchsstimmung, die aus der damaligen gesellschaftlichen und vor allem wirtschaft-
lichen Gesamtsituation in der Bundesrepublik resultierte und die mit Hilfe des neuen Leitbildes veran-
schaulicht werden sollte.™

Die 60er Jahre sind die Blitezeit des deutschen Wirtschaftswunders gewesen: einerseits enorme
Wachstumsraten, Vollbeschaftigung und ein satter Wohlstand und andererseits der uneingeschrankte
Glaube an einen industriellen Fortschritt, mit dem praktisch alles moglich und auch technisch realisierbar
erschien. Im Stadtebau wollte man diese Maximalvorstellungen nicht nur manifestieren, sondern, un-
gleich wichtiger, auch visualisieren. Allein quantitativ wurde 1964 der erste Hohepunkt in der WWohnbau-
tatigkeit nach dem Zweiten Weltkrieg erreicht, als man mit Gber 600.000 fertiggestellten \Wohnungen
einen neuen Rekord aufstellte.? Das Streben nach Héchstleistungen musste aber ebenso in den neuen
urbanistischen ldeen zum Ausdruck kommen, denn die zwar kontinuierlich steigenden, aber letztlich
abstrakten Zahlen von Hunderttausenden errichteter Wohnungen pro Jahr waren als ein optisch wirk-
samer Bedeutungstrager nicht ausreichend genug. Fast zwangslaufig wurden nun hauptséchlich im
Siedlungsbau alle nur erdenklichen Parameter zu einer kaum mehr Uberbietbaren Maximalgrofie gestei-
gert. Ob es sich um die Einwohnerzahlen der neuen Siedlungen, um die Geschosszahlen der kollektiven
Wohneinheiten, um die GroRe des Verkehrsnetzes oder um die Flache des Einzugsgebietes handelte,
alles wurde jetzt nach dem Prinzip der Superlative konzipiert. So gesehen ist das Leitbild der urba-
nen und verdichteten Stadt vor allem ein Sinnbild fir das Wirtschaftswunder der 60er Jahre und kann
auch nur aus dieser Zeit mit ihren teilweise Ubersteigerten Zielvorstellungen heraus erklart werden.
Vor diesem Hintergrund erstaunt es nicht, dass sich die stadtebaulichen ldeale am deutlichsten in den
Grof3siedlungen der 60er Jahre ausgepragt haben, galten diese doch als weithin sichtbare Manifeste
in der stadtischen Peripherie, die nur selten auf einen bereits bestehenden urbanen Kontext reagieren
mussten und deshalb vollig autonom geplant werden konnten. Nicht umsonst hat man im offiziellen
Sprachgebrauch jene von der Regierung unterstitzten Siedlungsbaukonzepte als so genannte ,De-
monstrativbauvorhaben” bezeichnet.™

Mustergultig hierflr steht die Entlastungsstadt Neuperlach am MUnchner Stadtrand, die als die grofR-
te bundesdeutsche SiedlungsmafRnahme der 60er Jahre gilt, zumindest was das ursprlngliche Bau-
programm betrifft." > 1, 2 Schon die anfénglich konzipierte SiedlungsgroRRe ist beeindruckend: Geplant
waren etwa 25.000 Wohneinheiten, aufgegliedert in sechs Wohnquartiere mit jeweils 10.000-15.000
Einwohnern. Der Gesamtzahl von mindestens 80.000 Einwohnern stellte man einen Bedarf von
etwa 40.000 Arbeitsplatzen in den geplanten Industriegebieten gegeniiber. Als regionales Zentrum
sollte Neuperlach einen Einzugsbereich von etwa 400.000 Einwohnern erhalten. Gedacht war die Ent-
lastungsstadt zunachst als eine geschlossene Siedlungseinheit im stadtischen Aufienbereich, die trotz
einer gewissen Abhangigkeit von der Kernstadt eine eigene urbane Identitat entwickeln sollte. Um dies
zu erreichen, wurde eine komplexe Organisationsform gewahlt, die man sich nach Fertigstellung der
Siedlung — quasi in einem idealen Endzustand — als architektonisch verdichtet, funktional verflochten
und sozial durchmischt vorstellte. Notwendig hierfir war ein Zentrum mit gewaltig dimensionierten
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3 Miinchen, Entlastungsstadt Neuperlach. Baubeginn 1967, Modell des geplanten Siedlungszentrums.
1 Miinchen, Entlastungsstadt Neuperlach. Baubeginn 1967, Gesamtplan. 4 Miinchen, Entlastungsstadt Neuperlach. Baubeginn 1967, sog. , Wohnring® im Siedlungszentrum,
2 Miinchen, Entlastungsstadt Neuperlach. Baubeginn 1967, Gesamtmodell. Auflenansicht. Foto Krimer, um 1996.



Infrastrukturen, bestehend aus den verschiedenen Versorgungs- und Gemeinschaftseinrichtungen,
auf das nicht nur das gesamte Siedlungsgebiet, sondern vor allem auch der regionale Einzugsbereich
ausgerichtet waren. > 3 Ein weiterer Schwerpunkt lag auf der Ausarbeitung eines differenzierten
Verkehrssystems. Unterteilt in unterschiedliche StralRen- und Wegetypen sollte damit die problemlose
Erschlieffung der gesamten Siedlungsstruktur bis zu den einzelnen Wohnblécken gewéhrleistet wer-
den. SchlieRlich wurden noch verschiedene Haus- und Wohnbautypen kombiniert, um das bereits hin-
reichend bekannte monotone Erscheinungsbild zu verhindern und stattdessen einen visuellen Erlebnis-
gehalt und eine stadtische Atmosphare in der Siedlung zu erzeugen. Plante man im nordlichen Bereich
vorwiegend Scheiben- und Punkthochhauser, so favorisierte man im Ostlichen Bereich raumbildende
Wohnschlangen. > 1 Optischer Zielpunkt der gesamten Anlage war der sogenannte ,Wohnring’ der
mit dem Hauptzentrum verbunden war und eine riesige, polygonal gebrochene Hauserkette mit einem
Durchmesser von 450 Metern ausbildete. I> 3 Bei all dieser typologischen Variationsbreite blieben aber
stets eine kompakte bauliche Verdichtung und eine hohe Wohnkonzentration verbindlich. Da bei diesem
gigantischen Bauvorhaben mit einem immensen Planungsaufwand zu rechnen war, wurde die Sied-
lung in zeitlich aufeinanderfolgenden Abschnitten entworfen und stufenweise fertiggestellt. Als Uberge-
ordneter Planungs- und Bautrager wurde die Neue Heimat Bayern bestimmt, die sich zur Ubernahme
der gesamten Siedlungskonzeption verpflichtete, von der BauflachenerschlieRung bis zur Gesamt- bzw.
Teilbebauungsplanung.

Der Grundstein fur die Entlastungsstadt Neuperlach wurde im Mai 1967 gelegt. Damit begann ein
folgenschwerer Prozess mit einer Serie von Verdnderungen, Einschrankungen und Korrekturen, wie
man ihn auch bei anderen bundesdeutschen Siedlungsvorhaben der 1960er Jahre beobachten kann.
Mit jedem neuen Bauabschnitt, der in Neuperlach begonnen wurde, traten gerade die negativen Seiten
dieses Siedlungskonzeptes immer deutlicher zutage, bis man zu Beginn der 80er Jahre eine grundle-
gende Revision der urspringlichen Planung durchflhrte.' Der erste radikale Einschnitt erfolgte 1973
mit der vorldufigen Einstellung der Zentrumsplanung.’® Die bis dahin bevorzugte Idee eines multifunk-
tionalen, mit grof3en Infrastrukturen ausgestalteten Siedlungsmittelpunktes wurde aufgegeben. Erst
Anfang der 80er Jahre wurde dann, verbunden mit einer zum Stadtkern flihrenden U-Bahnlinie, in
vielfach kleineren Dimensionen ein Einkaufszentrum eréffnet. Das bedeutet, dass die zuerst errichteten
Siedlungsquartiere fir mehr als ein Jahrzehnt nur Gber eine stufenweise verlangerte StralRenbahnlinie
an das offentliche Nahverkehrsnetz angebunden und die fir das tagliche Leben notwendigen Sekun-
déareinrichtungen lediglich in einem Minimalumfang bereitgestellt waren. Die Dominanz der Verkehrs-
struktur, sichtbar orientiert an der damals vorherrschenden Doktrin der ,,autogerechten Stadt’, fihrte zu
einer Uberdimensionierung der StraRensysteme.” Selbst zwischen den einzelnen Siedlungsquartieren
wurden nun mehrspurige Autostral’en angelegt. Was dadurch véllig verloren ging, war das Erschei-
nungsbild eines intakten stadtischen Gewebes.

Grundlage der gesamten Planung war die Forderung nach einer hohen baulichen Verdichtung als Vor-
aussetzung fir den urbanen Charakter der Siedlung. Dieser Anspruch wurde insofern missdeutet, als
man die mafilose VergrofRerung der Baumassen bei gleichzeitiger Erhéhung der Geschosszahlen zum

Entwurfsprinzip erhob. Der zentrale ,Wohnring” mit bis zu 18 Geschossen und Uber 1500 Wohnein-
heiten ist hierflr ein lehrreiches Beispiel. > 3, 4 Auch zeigt dessen AuRRengestaltung sehr gut, wie
man ein im Grunde vollig schematisiertes Gebaudeprogramm durch rdumliche Staffelung, farbliche
Differenzierung und plastische Hervorhebung zu gliedern versuchte. Uberall in Neuperlach ist die An-
strengung zu verspulren, bauliche Monotonie durch Detailgestaltung kompensieren zu wollen. Ein
weitaus tristeres Erscheinungsbild bot allerdings noch das unmittelbare Wohnumfeld. Das schon von
den nachkriegszeitlichen Siedlungsanlagen bekannte Abstandsgriin beherrschte auch in Neuperlach
die Freiflachen zwischen den einzelnen Wohnblécken. Die in den offiziellen Berichten stets hervorge-
hobene Erlebnisgestaltung wurde zu einem einfallslosen Entwurfskalkll degradiert, bei dem man mit
simplen Betonfertigteilen eine ereignisreiche Atmosphare zu erzeugen versuchte.'™ Ein Blick auf die
sogenannte ,, SpielstraRe” im ndrdlichen Zentrum der Anlage kann dies dokumentieren. > 5 Anstelle
von klar definierten Stadtrdumen flr das 6ffentliche Leben entstanden nun Uberall véllig indifferente
Zwischenraume, die von den Bewohnern offensichtlich nicht in der Art und Intensitat benutzt wurden,
wie es sich die Planer urspringlich vorgestellt hatten.

Dies waren also die viel gepriesene ,, Rlickkehr zur Urbanitadt” und die bei derartigen Siedlungsvorhaben
stets heraufbeschworene , Erlebnisdichte” als Voraussetzung fir ein mannigfaltiges, kommunikatives
und lebendiges Wohnen.™ Bei kaum einer anderen Maxime im bundesdeutschen Stddtebau nach dem
Zweiten Weltkrieg klafften Anspruch und Wirklichkeit so weit auseinander wie bei dem Leitbild der ,,ur
banen und verdichteten Stadt” Dabei hatten sich schon in den friihen 60er Jahren kritische Stimmen zu
Wort gemeldet, die vor den Gefahren dieser Modellvorstellung warnten, so beispielsweise mehrere Re-
ferenten bei der zu Anfang erwahnten BDA-Tagung 1963 in Gelsenkirchen, die darauf verwiesen, dass
das Entwurfsprinzip der Verdichtung alleine nicht ausreiche, um Urbanitét zu schaffen.?® Noch deutlicher
wurde die Kritik zwei Jahre spater in Alexander Mitscherlichs Pamphlet mit dem Titel Die Unwirtlichkeit
unserer Stadte formuliert.?! Nicht nur, dass Mitscherlich die Monotonie und den daraus resultierenden
Verfall der kommunalen Offentlichkeit in den Trabantenstadten mit ungewéhnlich aggressiven Worten
anprangerte; auch sah er in den Wohnbaugesellschaften, den Stadteplanern und den Architekten die ei-
gentlichen Hauptschuldigen fir die sich bereits abzeichnende Krise im Stadtebau.?? Dass Mitscherlich in
diesem Zusammenhang etwas vorschnell urteilte, sollten die Planung und Entstehung der Grof3siedlung
in Heidelberg-Emmertsgrund ab 1967 beweisen.z Als psychologischer Berater war er in die Planungs-
kommission integriert und hatte demnach entscheidenden Einfluss auf das Projekt. Dennoch scheint
Mitscherlich keine wesentlichen Impulse zu einer grundsatzlichen Verbesserung der Wohnsituation bei-
getragen zu haben. Die Siedlung Heidelberg-Emmertsgrund galt schon in den ersten Jahren nach ihrer
Fertigstellung als ein besonderer Problemfall, vor allem was die sozialen Missstande im \WWohngebiet be-
traf. Darin zeigt sich, dass man nicht nur die an den Planungsprozessen beteiligten Fachleute und Institu-
tionen fir die stadtebauliche Misere verantwortlich machen durfte. Ausschlaggebend waren ebenso die
allgemeinen gesellschaftlichen Entwicklungstendenzen und wirtschaftlichen Produktionsbedingungen
in den 60er Jahren, die in vielerlei Hinsicht einen enormen Druck auf die groRen Siedlungskonzepte
auslbten. Ende des Jahrzehnts beherrschten kritische Slogans wie ,, Retortenstadte, VWWohnsilos, Beton-
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5 Miinchen, Entlastungsstadt Neuperlach. Baubeginn 1967, sog. ,Spielstrafie” im nérdlichen Siedlungszentrum. Foto
Krimer, Mitte der 1990er Jahre. 6 Miinchen, Entlastungsstadt Neuperlach. Baubeginn 1967, Wohnblock des siidlichen
Siedlungsabschnitts aus den 1980er Jahren. Foto Krimer 2005. 7 Miinchen, Entlastungsstadt Neuperlach. Baubeginn
1967, Parkplatzfliche im Siedlungszentrum. Foto Krimer 2005.




burgen und neue Slumgebiete” das Feld der stéddtebaulichen Diskussionen.?* Wie bereits genannt, kam
es dann zu Beginn der 70er Jahre zu einer grundsatzlichen Abkehr von dem Leitbild der urbanen und
verdichteten Stadt. Fur die schon fertiggestellten GroRsiedlungen oder Siedlungsabschnitte war diese
Revision zunachst von untergeordneter Bedeutung, konnte man doch auf ihre bestehende Baustruktur
keinen Einfluss mehr auslben. Die negativen Folgeerscheinungen, die gerade im Verlauf der 70er Jahre
in den Trabantenstadten zu beobachten waren, wurden damals von verschiedenen Autoren, etwa von
Gerd Albers oder Karolus Heil, umfassend analysiert und sind deshalb heute hinreichend bekannt.?® Man
braucht nur auf die hohe Bewohnerfluktuation, den friih einsetzenden Vandalismus oder die sozialen
Konflikt- und Entfremdungsprozesse zu verweisen, um sich ein ungefahres Bild von der schlechten
Gesamtsituation in den GroRsiedlungen der 60er Jahre zu machen.

Je deutlicher sich die negativen Auswirkungen abzeichneten, umso grofser wurde natlrlich auch der
offentliche Handlungsdruck. Bald kam die Forderung nach einer wirksamen ,, Nachbesserung” dieser
Siedlungen auf. In den 80er Jahren wurden vielerorts praktische Schritte erértert, wie man eine verbes-
serte Wohnsituation bei derart desolaten Zustanden Uberhaupt erreichen kdnne. Ein Beispiel hierflr ist
die von der Vereinigung der Stadt-, Regional- und Landesplaner 1985 veranstaltete Tagung in Hamburg,
die sich mit diesem Thema umfassend auseinandersetzte.?® Ganze Malinahmenkataloge wurden von
den Referenten aufgelistet, die nach Umsetzung zumindest eines Teiles der angeflhrten Vorschlage
sicherlich einen gewissen Erfolg garantiert hatten. Fraglich ist hierbei nur, ob die verantwortlichen Stel-
len, die Uber die erforderlichen MalRnahmen zu entscheiden hatten, zu solch gravierenden Eingriffen
letztlich bereit gewesen waren.

Mustergultig kann dies anhand der verschiedenen Veranderungen, die in den letzten zwei Jahrzehnten
in der Entlastungsstadt Neuperlach durchgeflhrt wurden, Gberprift werden.?” Ein zweifellos positiver
Schritt war der Entschluss zu Beginn der 80er Jahre, die beiden noch fehlenden sudlichen Wohnab-
schnitte nach einem neuen Ordnungsschema zu errichten. Mit der ausschlieRlichen Verwendung der
Blockbebauung wollte man das traditionelle Wechselverhéltnis zwischen 6ffentlichem StraRenraum und
privatem Innenhof wiedererlangen. > 6 Die dichte Anordnung unterschiedlich gestalteter Wohnblocks
mit einer niedrigen Geschosszahl sollte eine besondere Textur ergeben, die sich mit dem Gewebe
einer historisch gewachsenen Stadtgestalt durchaus vergleichen lie3. So ist an der stdlichen Periphe-
rie zu Beginn der 90er Jahre ein vom Siedlungskern baulich unabhdngiges Wohnquartier entstanden.
Mit dieser einschneidenden MaRRnahme waren die Probleme in den alten Siedlungsquartieren indes
nicht geldst. Erschwerend kam hier hinzu, dass die ursprungliche Planung ein geschlossenes und nach
Fertigstellung endgultiges Siedlungskonzept vorgesehen hatte, in dem jeder Quadratmeter praktisch
verplant war und das sich fir nachtragliche Verdnderungen deshalb kaum eignete. Dennoch hatte man
mit den eben angesprochenen Mafinahmen, die von den Referenten bei der Tagung 1985 in Hamburg
vorgeschlagen wurden, die Situation in den Siedlungsabschnitten der 60er Jahre nachhaltig verbes-
sern kénnen.® Was die einzelnen Referenten immer wieder forderten, waren der Rickbau des Uber
dimensionierten Straldensystems, die Fassadenverblendung mit alterungsfahigen Materialien und die
bauliche Ergénzung der zentralen Sekundéreinrichtungen. Ebenso wurde eine vollstdndige Erneuerung

des Wohnumfeldes empfohlen, etwa in dem Sinne, dass man die neutralen Grinflachen in bewohner-
eigene Kleingéarten umgestalten und die sterilen Landschaftsglrtel im direkten Umfeld der Siedlung re-
naturieren sollte. Alle diese im Grunde sinnvollen und notwendigen Veranderungsmafinahmen wurden
in Neuperlach nicht durchgefihrt. Dort, wo man urspriinglich das multifunktionale Zentrum der Siedlung
geplant hatte, befindet sich heute immer noch eine riesige Leerflache, die lediglich als Parkplatz benutzt
wird. > 7 Umbaut wurde sie ab den 80er Jahren nicht mit notwendigen Versorgungseinrichtungen,
sondern mit groRen Versicherungsgebéuden. Das Verkehrsnetz blieb in seinem Umfang vollstandig er
halten. Nur einige wenige FulRgangerbriicken wurden mit farbigen Stahlelementen dekoriert, um den
anfanglich rigiden Charakter etwas zu mildern. Anstelle einer Renaturierung hat man in der jingsten
Zeit an vielen Stellen im unmittelbaren Randbereich der Siedlungsquartiere groRe Blirogebéude er
richtet, die den Siedlungsbewohnern wohl kaum als Arbeitsstatte und noch weniger als benutzbares
Wohnumfeld dienen werden. SchlieBlich ist noch der Blick auf die bereits genannte ,SpielstralRe” im
nordlichen Zentrum der Anlage aufschlussreich: Dort, wo man die Moglichkeit gehabt hatte, eine neue
und tatséachlich erlebnisreiche Atmosphare zu schaffen, hat man nichts anderes getan, als die alten und
maroden Betonfertigteile gegen neue auszutauschen. Auf eine zumindest teilweise Umgestaltung der
neutralen Grinflachen zwischen den Wohnblécken hat man von vornherein verzichtet.

Aufder der Beseitigung von Bauschaden sind es insgesamt nur kosmetische Eingriffe gewesen, die
man in den letzten zwei Jahrzehnten in Neuperlach durchgefihrt hat. Von einem effizienten Sanierungs-
modell, das den qualitativen Wohnwert vor allem im 6ffentlichen AuRenraum deutlich erhdhen wirde,
kann also nicht die Rede sein. Berlcksichtigt man, dass Anfang der 90er Jahre in der Siedlung etwa
50.000 Einwohner in 20.000 Wohneinheiten lebten, dann ist dies eine eher traurige Bilanz.?° Vergleichbar
unbefriedigende MalRnahmen zur Verbesserung der Wohnsituation kénnen auch in anderen GroRsied-
lungen der 60er Jahre beobachtet werden.® Die Entlastungsstadt Neuperlach ist somit kein Einzelfall.
Zur Zeit ihrer Planung waren diese Grof3siedlungen das beeindruckende Symbol eines neuen Leit-
bildes im bundesdeutschen Stadtebau. Mit ihren auf Maximalgrofie angelegten Dimensionen waren
sie zugleich das Sinnbild flr den damals vorherrschenden Glauben an die Allmacht des technischen
Fortschritts und der stets sich vergréRernden Wachstumsraten. Heute, nach mehr als 40 Jahren, sind
sie trotz ihrer eigenen Geschichtlichkeit eine die Offentlichkeit immer noch belastende Hypothek, die
wohl auch in naher Zukunft noch nicht abgetragen sein wird; so lange jedenfalls, bis man sich dazu ent-
schlief3t, zumindest einen Teil der Mafinahmen durchzufihren, welche die Planer in den 80er Jahren
vorgegeben haben.
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insbesondere der Beitrag von Dietrich Worbs, S. 144-155), sondern arbeiteten auch die Geschich-
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1990 (Schriftenreihe Bd. 41, 1990). Sie wurde fortgesetzt mit Werner Durth/Winfried Nerdinger
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es Leben — Neues Bauen. Die Moderne in der Architektur der SBZ/DDR 1945 bis 1951 (fUr das
Schinkel-Zentrum flr Architektur, Stadtforschung und Denkmalpflege der Technischen Universitat
Berlin in der Reihe Forschungen zur Nachkriegsmoderne herausgegeben von Adrian von Buttlar),
Berlin 2006. — Kerstin Wittmann-Englert: Zelt, Schiff und Wohnung — Kirchenbauten der Nachkriegs-
moderne (fir das Schinkel-Zentrum fur Architektur, Stadtforschung und Denkmalpflege der Techni-
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Adrian von Buttlar). Lindenberg im Allgdu 2006. — Roman Hillmann: Die erste Nachkriegsmoderne
— Asthetik und Wahrnehmung der westdeutschen Architektur 1945-1963, (in Vorbereitung: Diss.
Phil. TU Berlin 2007). — Dorsemagen 2003 (wie Anm. 17).

Das Forschungsprojekt ,, Gefdhrdete Nachkriegsmoderne” ging 2003/04 aus einem Projektseminar
des Verfassers hervor und wird von einer fachlbergreifenden Arbeitsgemeinschaft junger For
scherlnnen an der TU Berlin getragen. Sie veranstaltete unter Leitung der Fachgebiete Kunst-
geschichte und Stadtebauliche Denkmalpflege im Juni/Juli 2007 am Schinkel-Zentrum fir Architek-
tur, Stadtforschung und Denkmalpflege der TU die Ausstellung , Denkmal!Moderne. Vom Umgang
mit unserem jlingsten Architekturerbe” und bearbeitet einen Epochenfihrer fir Berlin. Der Aufbau
eines interdisziplindren Forschungsprojektes zur Dokumentation, Evaluierung und Erhaltung der
jungeren Architekturmoderne ist derzeit in Planung.

Vgl. Buttlar, Denkmalpflege und Offentlichkeit (Anm.7). Berlin ist diesbeziiglich vorbildlich: So
werden zum Beispiel die Protokolle des Berliner Landesdenkmalrates, der das zustandige Senats-
mitglied berat, zeitnah im Internet verdffentlicht: http://www.stadtentwicklung.berlin.de/denkmal/
landesdenkmalraty/.

Den Sachverhalt klarte Ex-Senator Peter Strieder in einem Leserbrief am 10. Marz 2007 in der Ber
liner Zeitung. Zum Senatsbeschluss von 1999 und zum geplanten Neubau von Christoph Langhof
vgl. http://www.stadtentwicklung.berlin.de/cgi-bin/drucken3.cgi?/planen/planwerke/de/planwerk_in-
nenstadt/planwerkstaetten/breitscheidplatz/senatsbeschluss.shtml sowie http://www.langhof.com/
deutsch/frameset.htm.

Zum Denkmalstreit um den ,Zoopalast” bzw. ,Zentrum am Zoo" vgl. die Tagespresse sowie
http://www.zoobogen.de/ und http://www.stadtentwicklung.berlin.de/planen/staedtebau-projekte/
breitscheidplatz/pix/zoobogen_tschoban_470x228.jpg; Landesdenkmalrat, Beschlisse der 11. Sit-
zung vom 6.11. 2006, TOP 5.

Eine Wortschopfung des Verfassers bezliglich der Schonheitsdefinition in Leon Battista Albertis 5.
Buch seines Traktats De re aedificatoria (1452).

Zur Diskursanalyse der Palastdebatte vgl. zuletzt Michael Falser: /dentitat und Authentizitdt. Deut-
sche Denkmalpflege zwischen nationaler Befindlichkeit und kultureller Wertedynamik. Diss. Ing. TU
Berlin 2006, Kap. VI, S. 162-280. — Adrian von Buttlar: Berlin’s Castle Versus Palace: A Proper Past
for Germany’s Future? In. Future Anterior — Journal of Historic Preservation History, Theory, and
Criticism, GSAPP Columbia University New York, vol. IV, No.1, Summer 2007, p. 12-29.

Auf den erforderlichen Respekt vor den stadtlandschaftlichen Freirdumen, die , mit den Bauwerken
als gestalterische Einheiten Geltung besitzen” wies schon die Planwerk-Kritik des Landesdenkmal-
rates Berlin vom 10. September 1997 hin: ,,Das Planwerk offenbart insbesondere hier die aktuelle
Diskreditierung und katastrophale Akzeptanz der kunsthistorisch und stadtbaugeschichtlich bedeut-
samsten Berliner Bestdnde aus den 50er und 60er Jahren” In: Der Architekt 12/1997, S. 721-725.
— Zum Kulturforum vgl. Gabi Dolff-Bonekdmper: Kulturforum Il — konkurrierende Leitbilder in der
Stadtplanung. Oder: Was passiert, wenn auf Bau und Gegenbau ein Gegen-Gegenbau folgen soll?
In: Hans-Rudolf Meier (Hg.): Denkmale in der Stadt — die Stadt als Denkmal: Probleme und Chancen
flr den Stadtumbau (= Schriftenreihe Stadtentwicklung und Denkmalpflege, Bd. 1). Dresden 2006,
S. 155-162.

Beste Lage flir Thyssen-Krupp. Der Grof3konzern errichtet eine Reprdsentanz direkt vor dem Staats-
ratsgebédude. In: Der Tagesspiegel, 6. Juni 2007.

nahe dran? Bauten der 1960er Jahre als Herausforderung fiir die Denkmalpflege

Denkmale werden als ,Zeugnisse menschlicher Geschichte” definiert in den Gesetzen der Bundes-
lander Brandenburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Saarland, Thiringen.

Dass es sich bei Denkmalen um Objekte ,,aus vergangener Zeit” handeln muss, legen die Gesetze
der Lander Berlin, Rheinland-Pfalz, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein fest.
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Geplant 1972 von Jorg Schlaich und Glnter Mayr aus dem Stuttgarter Ingenieurblro Leonhardt &
André, ausgefiihrt 1973/74.Vgl. Eberhard Grunsky: Der Seilnetzkiihiturm in Hamm-Uentrop: Zu jung,
um Denkmal zu sein. In: Deutsche Kunst und Denkmalpflege 51 (1991), S. 69-85.

Das Kihlsystem war schon zuvor ausgebaut worden, es ging allein um die Unterschutzstellung der
Hdlle. Vgl. Grunsky 1991 (wie Anm. 3), S. 70.

Die innovative Technik sollte die negativen Folgen der ungebremsten Wachstumsideologie mildern,
LuftkUhlung galt als ressourcenschonende Alternative zur gangigen WasserkUthlung, das Ganze war
demontierbar und wiederverwendbar. Vgl. Grunsky 1991 (wie Anm. 3), S. 80.

Zum Gebaude vgl. Sabine Tinkers: Das Rank-Xerox-Verwaltungsgebédude in Dlsseldorf. Ein Bau-
werk der 1960er Jahre. In: Ulrich Hermanns/Gabriele Wiesemann (Hg.): Kunst und Denkmalpflege.
Hiltrud Kier zum 60. Geburtstag. Weimar 1997 S. 193-201. — Zur Rechtsprechung vgl.: Das Rank-
Xerox-Gebéude in Diisseldorf. In: Denkmalpflege im Rheinland 14 (1997), H. 4, S. 189.

Die Typen der Siedlung sind aus einem metrischen Modul entwickelt. Vgl. Clemens Kieser: Was
ist moderne Baukunst? — Eine Siedlung vor Gericht. In: Denkmalpflege in Baden-Wiirttemberg 33
(2004), H.2, S. 67-72.

Vgl. Grunsky 1993 (wie Anm. 3), S. 84.

Roland Giinter: Glanz und Elend der Inventarisation. In. Deutsche Kunst und Denkmalpflege 28
(1970), S. 109-117, hier S. 110.

Géza Hajos: Die kunsthistorische Denkmal-Inventarisation und das Gegenwartsproblem — zur Krise
des historischen Abstands. In: Deutsche Kunst und Denkmalpflege 40 (1982), S. 6-15. Hajés stellt
fest, dass der historische Abstand in der Denkmalbewertung im 20. Jahrhundert geschrumpft sei,
um 1900 hatte Alois Riegl noch einen Zeitabstand von 50 bis 60 Jahren vorgeschlagen, 1982 seien
es 35 Jahre gewesen und das oben genannte Beispiel aus Hamm zeigt ja, dass sich der westféli-
sche Landeskonservator Eberhard Grunsky mit gut unterfiitterter Argumentation bereits 1991 an
einem 17 Jahre jungen Denkmal versucht hatte.

Einen Uberblick bietet Ralf Lange: Architektur und Stédtebau der sechziger Jahre. Planen und Bauen
in der Bundesrepublik Deutschland und der DDR von 1960 bis 1975 (= Schriftenreihe des Deutschen
Nationalkomitees fir Denkmalschutz 65). Bonn 2003. — Zeitgendssische Publikationen zur Architektur
der 1950er, 1960er und 1970er Jahre wurden flr Nordrhein-Westfalen durch das Forschungsprojekt
Architektur und Ingenieurbaukunst am Lehrstuhl fir Denkmalpflege und Bauforschung der Universitat
Dortmund ausgewertet (http://www.nrw-architekturdatenbank.uni-dortmund.de/index.html).

Wenn sich die katholische und die evangelische Kirche zunehmend der Notwendigkeit ausgesetzt
sehen, Kirchen zu profanieren und einer kulturellen oder kommerziellen Nutzung zuzufihren, wer
den natdrlich die bereits eingetragenen Denkmale eher gehalten. Fir die vielen jingeren dagegen
wird es schwer, vor Umnutzung oder Abriss Uberhaupt erst in den Blick genommen zu werden. Da-
her werden gegenwartig unter anderem von den Landesdenkmalédmtern Rheinland und Westfalen
intensive Sichtungen des Bestandes an Kirchen der 1960er und 1970er Jahre vorgenommen.

Vgl. zu der stetig wachsenden Liste bedrohter oder abgebrochener Bauten der 1960er Jahre die
engagierte Berichterstattung in den Feuilletons Uberregionaler Tageszeitungen, besonders: Jirgen
Tietz: Im Gegenwind. Bedrohte Architektur der sechziger Jahre in Deutschland. In: Neueste Ziir
cher Zeitung, 15.12.2000. — Ira Mazzoni: ArchitekturVernichtung. Wie in den deutschen Grof3stadten
denkmalgeschiitzte Bauten der 60er Jahre aus dem Stadtbild getilgt werden. In: Siiddeutsche Zei-
tung, 05.05.2003.

Hierzu Helga Himen/Uli Walter: Der Mdinchner Olympiapark von 1972 — Weltarchitektur unter
Denkmalschutz. In: Die Denkmalpflege 64 (2006), H.1-2, S. 47-68. Eine Synopse der Auseinan-
dersetzung um das Olympiastadion mit einer Verlinkung auf die ausfihrliche Berichterstattung der
Stddeutschen Zeitung findet sich im Internet unter der Adresse http://www.sueddeutsche.de/mu-
enchen/schwerpunkt/134/16118/4/ (Link geprift 05.11.2006).

Vgl.: Anwalt aus Verpflichtung. Interview von Oliver G. Hamm/JUirgen Tietz mit Berlins Landeskon-
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servator Jorg Haspel. In: taz, 11.12.2000; Bestatigung dieser mittlerweile bedauerten Fehleinschéat-
zung durch die damals noch am Landesdenkmalamt tatige Kollegin Prof. Dr. Gabi Dolff-Bonekdmper
am 08.06.2006.

Vgl. Wilfried Dechau (Hg.): Kihne Solitédre. Ulrich Mdither, Schalenbaumeister der DDR. Stuttgart
u.a. 2000. - Initiative Rettung und Nutzung des Baudenkmals Ahornblatt: http://www.aujourd-hui.
de/html/initiativen/ahornblatt_initiative.html (Link gepriift 05.11.2006).

Vgl. Manfred Schréter/Wolfgang Grésel: Kulturpalast Dresden (= Baudenkmale 36). Leipzig 1974. —
Initiative zum Erhalt des Dresdner Kulturpalasts: http://www.kulturpalast-dresden-erhalten.de/ (Link
gepriift 05.11.2006).

Mit Bezug auf die erste umfassende Sanierungskampagne fir die Ruhr-Universitat erarbeitete das
LWL-Amt fur Denkmalpflege in Westfalen ein Gutachten zum Denkmalwert (Benehmensherstellung)
mit Datum vom 13.05.2005. Darin heifst es: ,, Dass die baulichen Anlagen der RuhrUniversitét die
Vorraussetzung fir die Eintragung in die Denkmalliste erflllen, ist uns seit langerem bekannt. In
Anbetracht der bevorstehenden Sanierung und erster Eingriffe in das Gesamtgeflige sehen wir nun
dringenden Handlungsbedarf, das Eintragungsverfahren durchzufiihren, um eine mdglichst vertrag-
liche, dem Wert der Anlage angemessene Sanierung zu gewaéhrleisten.”

Niklaus Fritschi: Abriss des Studienhauses? In: Denkmalpflege im Rheinland 10 (1993), H. 1, S.
32-35. — Philipp Meuser: Abbruch des Studienhauses beschlossen. In: Denkmalpflege im Rhein-
land 12 (1995), H. 4, S. 171-173. — Ferner die engagierte Dokumentation von Studierenden der FH
Disseldorf: Roland Ratzel/Marion Hillenhorst: Hommage & Bernhard Pfau. Anlédsslich des drohen-
den Abrisses des Studienhauses (= ad 25. Eine Veroffentlichung der Fachhochschule Disseldorf,
Fachbereich Architektur). Disseldorf 1999.

Uber den Abbruch des Gemeindezentrums in der Nordweststadt von Walter Schwagenscheidt und
Tassilo Sittmann berichtete die Frankfurter Allgemeine Zeitung am 11.03.2005. Vgl. unter den zahl-
reichen Schriften von Schwagenscheidt und Sittmann besonders: Walter Schwagenscheidt: Nord-
weststadt. Idee und Gestaltung. Stuttgart 1964. —Walter Schwagenscheidt: Die Raumstadt und was
daraus wurde. Stuttgart 1971. HerrnTassilo Sittmann, Frankfurt/Main danke ich herzlich fir vielféltige
Informationen.

Gutachten zum Denkmalwert (Benehmensherstellung) des LWL-Amtes flir Denkmalpflege in West-
falen vom 27.07.2004. — Zitat Klement aus: , Das Experiment, Habiflex in Wulfen. In: Bauwelt 93
(2002), H. 23, S. 26-28, hier S. 28; vgl. auch Bauwelt 63 (1972), H. 18, S. 691-695 und 66 (1975) H.
20/21, S. 604, 609-610.

Josef Lehmbrock/Wend Fischer: Profitopolis, oder: Der Mensch braucht eine andere Stadt. Begleit-
buch zur Ausstellung Minchen, Die neue Sammlung — Staatliches Museum flr angewandte
Kunst. Minchen 1971. — Josef Lehmbrock/\Wend Fischer: Von Profitopolis zur Stadt der Menschen.
Begleitbuch zur Ausstellung Miinchen, Die neue Sammlung — Staatliches Museum fiir angewandte
Kunst. Minchen 1979. — Alexander Mitscherlich: Die Unwirtlichkeit unserer Stddte. Anstiftung zum
Unfrieden. Frankfurt/Main 1965.

Birgerinitiative Heroldbauten (Red. Wiltrud Petsch-Bahr): Wir verdndern ein Stiickchen Bonn ...
Dokumentation (ber Neubauplédne einer Versicherungsgesellschaft in der Bonner Stidstadt (= Lan-
deskonservator Rheinland, Arbeitsheft 14). Kéin 1975. Umfangreiche Dokumentation der Briefe und
Zeitungsausschnitte, zur , Professorenaktion” und den Stellungnahmen aus dem Kunsthistorischen
Institut Bonn besonders S. 116-119 und 223-227.

Hotel Bristol 1972 und rickwartige Bebauung 1973 von Ernst van Dorp. Vgl. Andreas Pellens: Ein
Bonner baut. Ernst van Dorp 1950-2000, eine Spurensuche. Bonn 2002.

Ein Beispiel aus dem von der Kunstgeschichte vernachlassigten landlichen Bereich: In den 1960er
Jahren wurde der Boden in Westdeutschland neu aufgeteilt, politisch in der Kommunalen Neu-
gliederung, agrarwirtschaftlich in der Flurbereinigung nach dem Gesetz von 1953. Aussiedlerhofe,
die in der Feldmark aufRerhalb der Dérfer errichtet, sind die baulichen Zeugen dieser epochalen Ent-
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wicklung. Fir die Geschichte des Menschen, fir Staddte und Siedlungen also ganz wichtige Zeugnis-
se, doch muss man sie schon sehr lieben wollen, um sich mit ihnen zu beschéftigen, wie es mein
Munsteraner Kollege Thomas Spohn aus volkskundlich-hauskundlicher Sicht getan hat. Vgl. Thomas
Spohn: Hauskundliche Aspekte der Briloner AussiedlungsmalRnahme in den Jahren 1951 bis 1961.
In: Rheinisch-westfélische Zeitschrift flr Volkskunde 45 (2000), S. 245-299. Weitere Literatur siehe
dort; fUr die Denkmalpflege zuerst Gustav Schock: Der Aussiedlerhof — Ein prédgendes Element der
heutigen Kulturlandschaft. In: Denkmalpflege in Baden-Wiirttemberg 2 (1973), H. 3, S. 34-39; Volks-
kundliche Griinde werden in den meisten Gesetzen als den Denkmalwert konstituierende Faktoren
genannt, in den Landesdenkmalamtern jedoch ist das Fach personell kaum vertreten.

Bei seiner Erfassung der Einfamilienhaduser Berlins hat sich Thomas Steigenberger in diesem Band
auf die Bauten beschrankt, die mit dem Begriff der Nachkriegsmoderne zu fassen sind — eine legi-
time Eingrenzung zur Bearbeitung des Themas mit Uberschaubarem Aufwand. Doch ware die Be-
trachtung der traditionalistischen Stromungen, die wohl die Mehrzahl der Einfamilienhduser gepragt
haben, ebenso notwendig.

Zwischen Liebe und Hass — Bauten von Arne Jacobsen in Deutschland

1
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Arne Jacobsen. Absolut modern, Ausstellung in den Deichtorhallen Hamburg 23.05.-31.08.2003.
— 100 Jahre Arne Jacobsen. Arne Jacobsen in Mainz — Architektur, Innenarchitektur und Design, Aus-
stellung in der Westdeutschen ImmobilienBank in Mainz, 11.-26.04.2002. Zur Reparatur der Stlhle
im Mainzer Rathaus siehe Protokoll Sitzung Mainzer Stadtrat, 01.02.2006 und Berichterstattung in
der Mainzer Allgemeinen Zeitung, 30. und 31.01.2006 sowie FAZ 01.02.2006. In: Akten der Stadt
Mainz, Denkmal- und Sanierungsamt (Amt 15), 15 40 20 A JFP (Jockel-Fuchs-Platz).

Carsten Thau/Kjeld Vindum: Arne Jacobsen. Kopenhagen 2001 (engl. Ausgabe), S. 453. — Karin Ley-
decker/Enrico Santifaller: Baustelle Heimat. Architekturfiihrer Rheinland-Pfalz 1945-2005. Regens-
burg 2005, S. 208f.

Gesprach mit Dr. Oswald Jacobi, ehemaliger Geschaftsfliihrer NOVO Nordisk Deutschland, Heides-
heim, durch Christof Kullmann am 18.07.2003 (Niederschrift in: Akten der Stadt Mainz, Amt 15, 15
40 20 H Ka 2).

Thau, Vindum 2001 (wie Anm. 2) S. 450ff.

Auskunft des Architekten Griineberg, Mainz, der mit der Betreuung des Gebaudes bis zur Verande-
rung betraut war, 2005. In: Akten Stadt Mainz, Amt 15, 15 40 20 H Ka 2.

Ausnahmeantrag nach & 4 Arbeitsstattenrichtlinien, Schreiben der NOVO Industrie GmbH Nr. 63-
20095/90. In: Akten Stadt Mainz, Bauaufsichtsamt (Amt 63), KantstraRe 2.

Schreiben des Landesamtes fiir Denkmalpflege vom 14.09.1993. In: Akten Stadt Mainz, Amt 15, 15
40 20 H Ka 2.

\Vigl. Fallbeispiele: Konservierung der Moderne? Uber den Umgang mit den Zeugnissen der Archi-
tekturgeschichte des 20. Jahrhunderts (= Tagung des Deutschen Nationalkomitees von ICOMOS,
Leipzig 31.10.-02.11.1996). Minchen 1998. — Hartwig Schmidt: Denkmalpflege und moderne Archi-
tektur. Zwischen Pinselrenovierung und Rekonstruktion. In: Restauro 104 (1998), H. 2, S. 114-119.
Vgl. Bruno Funk/Wilhelm Jung: Das Mainzer Rathaus. Mit Beitrdgen von Helmut Neubach und Otto
Weitling. Mainz 1974. — Leydecker, Santifaller 2005 (wie Anm. 2), S. 207. — Anton Maria Keim/Fried-
rich Schiitz (Hg.): Die Mainzer und ihr Rathaus. Bilder und Texte zu Geschichte und Kultur der Stadt.
Mainz 1984.

Kurt Schneider: Das neue Mainzer Rathaus am Rhein. In: Keim, Schiitz 1984 (wie Anm. 9), S. 86.
Vgl. Akten Stadt Mainz, Amt 15, 15 40 20 A JFP. — Leydecker 2005 (wie Anm. 9), S. 207: , Der
Umgang mit dem Gesamtkunstwerk Mainzer Rathaus lasst freilich zu winschen Ubrig.” Die Unter-
schutzstellung wurde erst am 03.12.2005 vollzogen.

Vgl. u. a. Information Ingenieurblro IBC, Januar 2006. In: Akten Stadt Mainz, Amt 15, 15 40 20 A
JKP



13 Schneider 1984 (wie Anm. 10), S. 88.
14 Dansk Arkitektur og Byggeeksport Center (Hg.): Arne Jacobsen. Kat. Ausst. Kopenhagen 1991. —

Georg Dehio: Handbuch der deutschen Kunstdenkméler: Hamburg — Schleswig-Holstein, bearbeitet
von Johannes Habich. Minchen, Berlin 1971. — Falk Jaeger: Bauen in Deutschland. Ein Flhrer durch
die Architektur des 20. Jahrhunderts in der Bundesrepublik und in West-Berlin. Stuttgart 1985. —Volk-
win Marg/Gudrun Fleher: Hamburg — Bauen seit 1900. Hamburg 1983. — Carsten Thau/Kjeld Vindum:
Arne Jacobsen, Kopenhagen 1998 (dt. Ausgabe 2002) u.a.

15 Carsten Thau/Kjeld Vindum: Arne Jacobsen. Kopenhagen 2002 (dt. Ausgabe), S. 169.

Von Kirche bis Kiosk — Denkmal-Inventarisierung im Rheinland

1

2

3

Ralf Lange: Architektur und Stéddtebau der sechziger Jahre (= Schriftenreihe des Nationalkomitees
far Denkmalschutz, Band 65). Bonn 2003, S. 7.

Heinrich Klotz: Architektur und Stadtebau — Die Okonomie triumphiert. In: Hilmar Hoffmann/Heinrich
Klotz (Hg.): Die Sechziger. Disseldorf, Wien, New York 1987 S.132-148.

Der Atomisierung in Dezennien soll hier nicht das Wort geredet werden, vielmehr wird zur einfache-
ren Handhabung der Titel der Sektion hier lbertragen.

Edward Lucie-Smith/Sam Hunter/Adolf Max Vogt: Kunst der Gegenwart 1940-1980 (= Propylden
Kunstgeschichte, Supplementband). Frankfurt, Berlin, Wien 1985.

Walter Meyer-Bohe: Apartments, Wohnformen der Gro8stadt. Stuttgart 1970, Abb. S. 96.

Richard Neutra, zitiert nach Stefan Koldehoff: Architekt aus Menschenliebe — Richard Neutra in Wup-
pertal. In: Polis. Zeitschrift fiir Stadtplanung und Denkmalpflege in Wuppertal 2 (1991) Heft 2, S. 16.
Jorg Schulze: Bad Honnef — Ein Dokument des modernen Fachwerkbaus. In: Denkmalpflege im
Rheinland, 9 (1992) Heft 4, S.158-162.

Jon von Wetzlar/Christoph Buckstegen: Urbane Anarchisten — Die Kultur der Imbissbude. Marburg
2003.

Der Wiederaufbau des Dresdner Stadtzentrums wahrend der 1950er und 1960er Jahre. Urbane
Muster der Nachkriegsmoderne in der DDR

Der vorliegende Beitrag ist die leicht Uberarbeitete Fassung eines Referats, das der Verfasser auf dem
von Thilo Hilpert ausgerichteten Kolloquium ,Modern Architecture in Postwar Europe” (Wiesbaden,
11.-13. November 2005) gehalten hat. Fir wichtige Anregungen und Hinweise sei Herrn Dieter Scholzel
(Dresden) herzlich gedankt.

1

Werner Durth/Niels Gutschow: Trdume in Trimmern. Planung des Wiederaufbaus im Westen
Deutschlands 1940-1950. 2 Bénde, Braunschweig, Wiesbaden 1988. — Werner Durth/Jérn Dlwel/
Niels Gutschow: Architektur und Stddtebau der DDR. 2 Bande, Frankfurt a. Main, New York 1998
(Neuauflage Bd. 1: Berlin 2007). — Gudrun Hahn/Andreas Butter/Holger Barth: Prdmiert und aus-
geschieden. Dokumentation eines IRS-Sammlungsbestandes zu Staddtebaulichen Wettbewerben in
der DDR1946-1977. (=REGIO-doc Nr. 2, IRS). Erkner 1998.

Herbert Conert: Gedanken (iber den Wiederaufbau Dresdens. Dresden 1946, S. 21.

Gabriele Wiesemann: Hanns Hopp 1890-1971. Eine biographische Studie zur modernen Architektur
(= Univ. Diss. Bonn 1998). Schwerin 2000.

Simone Hain: Mart Stam in der DDR ,,... spezifisch reformistisch bauhausartig ...” In: form +und
zweck 24 (1992), H. 2/3.

Matthias Lerm: Abschied vom alten Dresden. Verluste historischer Bausubstanz nach 1945. Rostock
2000.

Ralph Koch: Leipzig und Dresden, Stadte des Wiederaufbaus in Sachsen. Stadtplanung, Architektur,
Architekten 1945-1955. Univ. Diss., Leipzig 1998.

Thomas Topfstedt: Aufbauplan und Demonstrationsplan — Das Leipziger Stadtzentrum in den finf-
ziger Jahren. In: Katrin Keller (Hg.): Feste und Feiern. Zum Wandel stédtischer Festkultur in Leipzig.
Leipzig 1994, S. 313 ff.
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Die grof3e Wende im Bauwesen. In: Deutsche Architektur 4 (1955), H. 1, S. 1 ff.

Das Wohngebiet Dresden-Striesen wurde 1956 als erstes Dresdner Wohnungsbauvorhaben in
Grofiblockbauweise begonnen; ab 1957 entstand das Wohngebiet Dresden-Johannstadt. Die erste
Taktstral3e flr den GroRblockbau wurde im Frihjahr 1959 zum Bau des Wohngebiets Seevorstadt
eingerichtet.

Auf Einladung des BDA hatte 1955 eine Delegation franzosischer Architekten die DDR besucht. Im
Mai 1956 erfolgte die Gegeneinladung flir zehn Architekten und Baufunktionare aus der DDR, wel-
che sich besonders fir die franzésischen Erfahrungen im Betonbau und im industriellen Wohnungs-
bau interessierten. Besichtigt wurden nicht nur die damals modernsten, nach den Planungen von
André Lurcat und Albert Michaut errichteten Pariser Neubaugebiete in Saint-Denis, Orly und lvry,
sondern auch das nach Auguste Perrets Konzept wiederaufgebaute Le Havre. Die monumentale,
auf Vorfertigung und Modularisierung beruhende Betonarchitektur der Wohn- und Gesellschaftsbau-
ten und die grofien stadtrdumlichen Gesten beeindruckten die Besucher nachhaltig, ebenso die
zentralistisch staatliche Steuerung des franzosischen Wiederaufbaus, in dem man gewissermalfien
wahlverwandtschaftliche Zlge zu erkennen glaubte. Vgl. Jacques Tournant: Der Wiederaufbau von
Le Havre. In: Deutsche Architektur 6 (1957), H. 11, S. 631 ff. — Durth/Diwel/Gutschow 1998 (wie
Anm. 2), Bd. 1, S. 480 ff.

Thomas Topfstedt: Die nachgeholte Moderne. Architektur und Stéddtebau in der DDR wahrend der
50er und 60er Jahre. In: Gabi Dolff-Bonekéamper/Hiltrud Kier (Hg.): Stddtebau und Staatsbau im 20.
Jahrhundert. Minchen 1996, S. 39 ff.

Dass dies zu Anfang der 60er Jahre Uberhaupt nicht mehr erwinscht war, offenbart die scharfe Kri-
tik, die Edmund Collein in einem 1962 erschienenen Artikel am damaligen Stand der Zentrumsneu-
planungen Ubte. Gewiss hatte er auch die gerade erst fertig gestellten Bauquartiere beiderseits des
Dresdner Altmarktes im Blick, als er feststellte: ,,Der Grofsraumigkeit unserer Wohngebiete werden
viel engere raumliche Vorstellungen Uber die Zentrumsbebauung gegenibergestellt. Misste es
nicht umgekehrt sein, indem die Stadtzentren auch im rdumlichen Mal3stab eine Steigerung gegen-
Uber den Wohngebieten darstellen? Statt dessen kann man es als eine charakteristische Erschei-
nung ansehen, dass unsere Stadtebauer den groRen MalRstab der Magistralen und zentralen Platze
verleugnen, indem sie im Innern der Baugebiete passagenartige, moéglichst enge und verwinkelte
Einkaufsbereiche vorschlagen, weil sie offenbar glauben, durch die Bildung von intimeren Rdumen
eine bessere und richtigere Lésung zu finden.” Vgl. Edmund Collein, Uber den Aufbau unserer Stadt-
zentren. In: Deutsche Architektur 11 (1962), H. 2, S. 73.

Einkaufszentrum Webergasse in Dresden. In. Deutsche Architektur 14 (1965), Heft 1, S. 24 ff.
Neue Gesellschaft fir Bildende Kunst (Hg.): Wunderwirtschaft. DDR-Konsumbkultur in den 1960er
Jahren. KéIn, Weimar, Wien 1996. — Annette Kaminsky: Wohlstand, Schénheit, Gliick. Kleine Konsum-
geschichte der DDR. Minchen 2001.

Ideenwettbewerb flir das Haus der sozialistischen Kultur in Dresden. In: Deutsche Architektur 9
(1960), H. 12, S. 670 ff. —Wolfgang Hénsch: Haus der sozialistischen Kultur. In: Deutsche Architektur
17 (1968), H. 4, S. 212 ff.

Georg Miinter/Kurt Milde/KurtWilde: Wettbewerb Prager Stral3e in Dresden. In: Deutsche Architektur
12 (1963), H. 3, S. 133 ff., 153 f.

Peter Sniegon: Die Planung des Gebiets Prager Stra3e in Dresden. In: Deutsche Architektur 14
(1965), H. 1, S. 9.

So war bei allen grofRen innerstadtischen Neubauensembles, die in den 60er Jahren in der DDR ent-
standen, die Kombination monolithischer Bauweisen mit GroRplattenbausystemen eine unabding-
bare Voraussetzung. Bei der riesigen Wohnscheibe der Prager StraRe wurden Untergeschoss und
Ladengeschoss monolithisch, die neun Wohngeschosse in der fiir vielgeschossige Bauvorhaben
entwickelten 5-Mp-Plattenbauweise ausgefiihrt. Die gleiche Plattenbauweise kam bei den Betten-
hausern der drei Interhotels , Bastei’ ,,Kénigstein” und , Lilienstein’ sowie beim 15-geschossigen
Bettenhaus des Interhotels “Newa" zur Anwendung.
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Franziska Bollerey: Rotterdam baut auf. Eine weltberiihmte Einkaufsstral3e, progressive Solitdre und
die Rahmenplédne von 1940, 1946 und 1955. In: Christoph Bernhardt/Thomas Wolfes (Hg.): Schénheit
und Typenprojektierung. Der DDR-Stéddtebau im internationalen Kontext. Erkner 2005, S. 105 ff.
Hans Schmidt: Rotterdam, der Neubau einer Stadt. In: Deutsche Architektur 10 (1961), H. 10), S. 572
ff. — Siehe auch Johann Greiner/Werner Rietdorf: Ful8gdngerbereiche in Stadtzentren. In: Deutsche
Architektur 15 (1966), H. 10, S. 592 ff.

Matthias Lerm: ... in die Jahre gekommen. Prager Stral3e in Dresden 1965-72. In: Deutsche Bau-
zeitung 137 (2003), H. 4, S. 68 ff. — Séchsische Akademie der Kiinste Dresden (Hg.): Architektur und
Stadtebau der Nachkriegsmoderne in Dresden. Dresden 2004. — Bauwelt 95 (2004), H. 11 (Themen-
heft zur Prager StraRe). — Gunther Wolffle/Christiane Brasse/Michael Schiffner/Ines Roth: Die Prager
Stral3e in Dresden. Zum Umgang mit dem Erbe der Nachkriegsmoderne. In: kunsttexte.de 6 (2006),
Nr. 1.

Fertigteilasthetik — Die Entstehung eines eigenen Ausdrucks bei Bauten aus vorgefertigten Stahl-
betonteilen

1

2

Synonymisch wird in der Nachkriegszeit auch von , Fertigbauweise” und , Fertigbau” gesprochen
sowie in dhnlicher Bedeutung von ,Vorfertigung”

Vgl. zur Geschichte etwa: Tihamér Koncz: Handbuch der Fertigteilbauweise. Wiesbaden, Berlin
1973, Band 1, S. 5-10. — Konrad Weller: Industrielles Bauen, Band 1. Stuttgart u.a. 1986, S. 32-43.
— Allgemein zum Betonbau: Gustav Haegermann u.a.: Vom Caementum zum Spannbeton. Beitrdge
zur Geschichte des Betons. Wiesbaden, Berlin 1964.

Etwa: Wohnanlage in Lichtenberg, Sewanstralie, Martin Wagner 1925/26; Siedlung Dessau-Torten,
Walter Gropius 1926; Siedlung Frankfurt-Praunheim, Ernst May 1927/28. Die Idee des Sozialen ging
spater nicht verloren; welche Rolle es fur die Bauherren und Entwickler spielte, ware eine eigene
Untersuchung wert, da das verbreitete Vorurteil davon ausgeht, es handele sich um asoziale Profit-
maximierung, vgl. etwa: Die Bauverwaltung, 11 (1962), H. 8, S. 384-388. Durch das rasche Erstellen
typisierter und in Montagebauweise errichteter Schulen (sog. Hamburger Kreuzschulen) hétte der
Schichtunterricht beendet werden kénnen: Es ging den Planern hier konkret um die Verbesserung
des Lebensstandards und um elementare Beddrfnisse des Alltags.

Vgl. zu den Planungen und Entwicklungen der 1950er Jahre insbesondere die beiden Kongress-
bande: Rektor der TH Dresden (Hg.): Die Montagebauweise mit Stahlbetonfertigteilen und ihre
aktuellen Probleme. Internationaler Kongress 1954. Berlin 1955. — Rektor der TH Dresden (Hg.):
Die Montagebauweise mit Stahlbetonfertigteilen im Industrie- und Wohnungsbau. 2. Internationa-
ler Kongress 1957 Berlin 1958. — Vgl. ferner etwa: LaszIé Mokk: Bauen mit Stahlbetonfertigteilen.
Hallen und Industriebauten. Berlin, Budapest 1960.

Auf den formalen Unterschied zwischen den 1950er und 60er Jahren wird im Folgenden nicht detail-
liert eingegangen. Im impulsgebenden Industriebau gilt allgemein: Uberwogen in den 50er Jahren
bei den Dachern die Schalen, so wurden diese in den 60er Jahren ganzlich vom Faltwerk abgelost.
Wurden in den 50er Jahren vor allem Hallen mit Skelettkonstruktionen aus Fertigteilen entwickelt, so
gab es in den 60er Jahren diverse Systeme und fiir das AuRere tiberwogen die Flachentragwerke.
Die Fachliteratur der Nachkriegszeit zahlt die Leichtbaufassaden in der Regel zum Fertigbau, vgl.
etwa: Walter Meyer-Bohe: Vorfertigung. Handbuch des Bauens mit Fertigteilen. Essen 1964,
S. 70-76.

. Plattenbauweise” ist ein unrichtig angewendeter Begriff, da es sich statisch bei einer Platte um ein
liegendes Flachenelement handelt, wahrend man bei einem stehenden von einer Tafel spricht.
Tihamér Koncz: Handbuch der Fertigteilbauweise. Wiesbaden, Berlin, 1. Auflage 1962 in einem Band,
ab 2. Auflage in drei Banden: Band 1, Grundlagen. Dach- und Wandelemente. Wandtafeln, 1966 und
1973; Band 2, Hallen- und Flachbauten. Zweckbauten, 1967, 1971 und 1975; Band 3, Mehrgeschoss-
bauten im Industriebau, éffentlichen Bau und Schulbau. Wohnungsbau in GrolStafelbauweise, 1967,
1970 und 1974.
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Diese Grundidee ist sehr auffallig bei vielen der Veroffentlichungen. Fir die Typenplanung der Univer-
sitdt Bochum etwa wird formuliert: ,,Somit kann jedes dieser Tragglieder unabhéngig vom anderen
nur flr seine Funktion bemessen sein.” Zit. nach: Die Bauverwaltung 15 (1966), H. 6, S. 350.

Der Tragwerkstechniker sagt hier, die Dacher dirften sich ,nur in einem bestimmten Rahmen”
durchbiegen, denn tatsachlich biegen sie sich minimal durch.

Koncz bezeichnet sich in der Bildunterschrift als Architekt der Halle (Koncz 1975, Band 3, wie Anm.
8, S. 169). Die Halle konnte ich nicht ausfindig machen und datiere sie nach dem ersten Aufkommen
bei: Koncz 1967 Band 2 (wie Anm. 8), S. 287-291. In der ersten Auflage von 1962 kommt die Halle
nicht vor.

Koncz 1973, Band 1 (wie Anm. 8), S. 161f. und 168-171. — Koncz 1975, Band 2, S. 273-278.

Man kénnte auch von Trogplatten sprechen, da die Rippen oben umlaufen; Koncz 1973, Band 1 (wie
Anm. 8), S. 161 schreibt: ,Aufdenwénde, welche eine Trogform haben” Da Koncz auf S. 168 jedoch
von , U”-Tafeln spricht, handelt es sich wohl konstruktiv um solche, die oben umlaufenden Stege
hatten dann weniger eine aussteifende als vielmehr eine ein Auflager bildende Wirkung.

In der DDR wurde es unter dem Namen ,VT-Faltwerk” in den 70er Jahren gehauft bei Schwimm-,
Sport- und Kaufhallen angewandt.

Die besondere Eckausbildung mit einem Sonderteil, das in der Axonometrie (Abb. 2) zu sehen ist,
fallt kaum auf.

Vgl. auch Koncz 1975, Band 2 (wie Anm. 8), S. 110; Abb. 100a und 100b: Dort ist ein Anschluss einer
Stltze an die Binder gezeigt, dessen Verbindungsmittel mit einer besonderen Vorrichtung verborgen
bleiben; auf diese Qualitdt verweist Koncz in der Bildunterschrift. Hier sollen nur Tragen und Lasten
thematisiert werden, nicht etwa die Ubertragung der Querzugkrifte. Man fihlt sich an klassisch-
dorische Tempel erinnert, bei denen verdeckte Pinienholzdibel oder Bleiverguss zur Sicherung gegen
Verrutschung dienten. Den Vergleich mit der Antike als Vorbild, eine klassizistische Manier demnach,
findet sich gelegentlich in der Fachliteratur. Vgl. Weller (wie Anm. 2) S. 35; Abb. 2.5 (Parthenon).
Vgl. Kurt Schneider u.a.: Ein Bausystem fiir Hochschulinstitute. In: Bauwelt 53 (1962), H 48, S.
1339-1349. — Kurt Schneider: Ein Bausystem flir Hochschulinstitute — Die Wettbewerbsergebnisse.
In: Bauwelt 54 (1963), H. 30, 851-861.— Kurt Schneider: Realisation des Marburger Bausystems.
Marburg 0.0., 0.J. (1963). — Kurt Schneider: Ein Bausystem flir Hochschulinstitute — Universitdtsbau
in Marburg. In: Bauwelt 55 (1964), H. 31/32, S. 841-863. — Kurt Schneider: Die ersten Bauten im
Marburger Bausystem. 0.0., 0.J. (Marburg 1965). — Kurt Schneider: Erfahrungen eines Universitéts-
Neubauamtes bei der Planung vorgefertigter Schul- und Universitdtsbauten. In: Betonsteinzeitung
31 (1965), H. 5, S. 266-273. — Staatliche Neubauleitung Marburg: Ein Bausystem flir Hochschul-
Institute. Marburg 1962. — Philipps Universitdt Marburg, Allemagne. In: L architecture d’aujourd hui
39 (1968), H. 137 (= Pierre Lacombe/Yvette Pontoizeau: Sonderheft Universitdten), S. 45-52.
Ausfuhrliche Bibliografie in: Marburger Bausystem. Neubauten fiir die Universitdt im Neubaugebiet
Lahnberge. Marburg [Selbstverlag] 1971.

Vgl. Schneider u.a. in Bauwelt 1962 (wie Anm. 17), S. 1340-1342, mit einer theoretischen Herleitung
der Knotenpunkte und Nennung historischer Parallelen.

Schneider in Bauwelt 1962 (wie Anm. 17), S. 1341.

Dies ist beim Kernforschungszentrum in Julich der Fall, Vgl. Koncz 1974, Band 3 (wie Anm. 8), S.
143-145. Die Galerien ermoglichten einen geringeren Anteil der Verkehrsflache (Fluchtwege) im
Inneren. Sie waren von daher fiir den rationellen Grundriss von groRer Bedeutung, ihr génzliches
Umlaufen aber ist gestalterisch motiviert. Bei einem der architektonisch bedeutendsten Bauten
dieser Art, dem Geomatikum in Hamburg (Baubehdrde Hamburg, Hochbauamt, 1974/1975) ist die
plastische Wirkung beispielsweise bewusst diversifiziert, indem an den Schmalseiten geschlossene
Fluchttreppenhauser die Galerien vertikal durchstof3en.

FernerzunennendasVersandhaus Neckermann, Frankfurtam Main, 1958-60, und das Kanzleigebaude
der Botschaft der Bundesrepublik in Washington D.C., 1958-64, etc.
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Massimo Bettinotti (Hg.): Kenzo Tange 1946-1996. Architecture and urban design. Mailand 1996,
S. 34.

Blrobau: z. B. Deutsche Bank in Berlin (Otto-SuhrAllee), Ginter Honow und E. Dahmen, 1968;
EDEKA Verwaltungsgebaude in Hamburg, City Nord, Wolske und Erler, 1972-74; Wohnungsbau:
Olympisches Dorf in Mlnchen, Heinle, Wischer & Partner, 1968-72 und Wohnanlage Cosima-Park
Mdinchen, Ernst Barth, 1962-69. Eine Adaption in der DDR ist der Verwaltungsbau der Elektro-Appa-
rate-Werke in Berlin-Treptow, 1978/79 von Joachim Harter.

Zu den sehr zahlreichen Adaptionen in der BRD vgl.: Hans-Ulrich Schmidt: Institutsbauten (= Zentral-
institut fUr Hochschulbau Stuttgart, Planen und Bauen Heft 20). Mdnchen 1980. — Der Bundesmini-
ster fur Bildung und Wissenschaft (Hg.): Schnellbauprogramm 1970/71 des Bundes und der Lander
(= Schriftenreihe Hochschule 4). Bonn 1971. — Eine frihe kritische Auseinandersetzung sowohl vom
Bautechnischen als auch vom Soziologischen und Asthetischen her ist bereits 1976 erschienen:
Stefanie Endlich u.a.: Architektur, Staat und Wissenschaft. Untersuchungen zur Hochschulplanung
in der BRD. Berlin 1976, insb. S. 33-49.

Verfligungsgebaude 2 der Universitdt Hamburg in der Grindelallee 117, Systementwicklung Paul
Thiele mit Imbau. Ein Gebaude aus denselben Teilen wurde im Universitatsklinikum Eppendorf er-
richtet (Gebdude N 45). Renommierte Architekten arbeiteten mit dem System Imbau: Baumeister,
67 (1979), H. 22, S. 1346-1351: , Imbau betreibt die Entwicklung von Bausystemen mit dem Ziel,
als Industrieprodukte Gebdude zu festen Terminen und zu festem Preis zu erstellen. Hierbei ist
nicht daran gedacht, Typen-Gebaude unveranderlich [...] festzulegen, sondern einen Katalog von
Bauelementen fir Konstruktion und Ausbau zu bringen, mit dem der freie Architekt die Bauaufgabe
wirtschaftlich und funktionell richtig 16sen kann’’ Aufféllig ist die Distanzierung von der Typisierung.
Ulrich Hartung, Berlin, machte mich darauf aufmerksam, dass in der Nachkriegszeit Normierung
ohne Typisierung starker ein Charakteristikum der BRD, Normierung und Typisierung der DDR war.
Die Problematik ist in fast keiner Publikation ausgespart. Vgl. etwa Spieker 1964 zum Marburger
Hochschulbausystem (wie Anm. 17), S. 861.

Es ist kein Zufall, dass heute Technikbegeisterung Uber den Spaf’ daran vermittelt wird, wie insbe-
sondere in der Handywerbung, der Werbung fiir Musikmassenspeicher, etc.

Koncz zeichnete 1988 rlickblickend ein glnstigeres Bild: Tihamér Koncz: Vorfertigung. Gedanken
liber den Fertigbau 25 Jahre danach. In: Deutsche Bauzeitung 122 (1988), H. 1, S. 62-66.

Dies bestatigte mir Rainer Mertes vom Fachgebiet Planungs- und Baudkonomie der TU Berlin im
Gesprach.

Bei Eisenbahnfahrten Ende 2006 zwischen Mailand, Bergamo und Venedig sah ich gut 40 solcher
Hallen, von denen etwa sechs gerade fertiggestellt wurden. Die Firma , Pama Prefabbricati” scheint
in dieser Gegend flihrend zu sein (www.pamaprefabbricati.it).

Versteckt in den Vororten — Die Einfamilienhduser der Nachkriegsmoderne in Berlin

1

Zu den in Bayern geschitzten Bauten zéhlen auch einige Fertighduser der Firma MAN ( freundl.
Auskunft von Dr. Helga Himen und Dr. Burkhard Kérner, Landesdenkmalamt Bayern). Das Archi-
tekten-Wohnhaus von Kurt Ackermann, der zu den bedeutenden bayerischen Architekten des 20.
Jahrhunderts zahlt, steht dagegen nicht unter Schutz. Die als Stahlskelettkonstruktion errichtete
Villa von 1961 in Herrsching am Ammersee ist innen wie auféen nahezu unverdndert erhalten; siehe:
0. V.. Architektenhaus in Bayern. Architekt Kurt Ackermann, Mitarbeiter Jiirgen Feit. In: Baumeister
59 (1962), S. 859-864. Auch die avantgardistischen, seinerzeit international beachteten Einfamilien-
hauser von Walter und Bea Betz aus den 50er und 60er Jahren blieben bisher unbeachtet. Im Saar
land war im Jahr 2005 kein einziges nach 1945 errichtetes Einfamilienhaus in der Denkmalliste
vertreten (freundl. Auskunft Dr. Ulrike Wendland, ehem. Leiterin des Landesdenkmalamtes), ob-
wohl zum Beispiel die Einfamilienhduser von Karl Hanus durchaus von Uberregionaler Bedeutung
sind. FUr die Angaben aus Westfalen danke ich Dr. Christoph Heuter, LWL-Amt fiir Denkmalpflege in

Westfalen. Vorbildlich ist die Erfassung der Nachkriegsmoderne im Rheinland, insbesondere in Kdln.
Die Pionierleistung der ehemaligen Stadtkonservatorin Hiltrud Kier, die bereits in den 80er Jahren
systematisch mit der Aufarbeitung dieser Epoche begann, setzt bis heute MaRstabe.

Siehe die im Internet abrufbare Denkmalliste unter http://www.stadtentwicklung.berlin.de/denkmal/
denkmalliste/. Eine Recherche nach Baugattungen oder Zeitabschnitten ist nicht moglich. Herrn Dr.
Hubert Staroste, Landesdenkmalamt Berlin, sei fir ergdnzende Hinweise gedankt.

An dieser Stelle muss erwahnt werden, dass im ehemaligen Ost-Berlin, wie Uberhaupt in der DDR,
kaum architektonisch herausragende Einfamilienhduser entstanden sind. Der individuelle WWohnbau
gehorte nicht zu den von einem sozialistischen Staat geférderten Bauaufgaben. Ohnehin lagen
die traditionell bedeutenden Villengebiete mit dem grofiten Entwicklungspotential im Westteil der
Stadt.

Insgesamt sind im Jahr 2006 29 nach 1945 errichtete Einfamilienhduser in der Denkmalliste einge-
tragen. Die Differenz ergibt sich, da zwei Gebadude bereits stark verandert sind und keinen Denkmal-
status mehr verdienen (Haus Kersten von 1957/58 von Heinz Schudnagies, Wiltinger StraRe 15 in
Reinickendorf-Frohnau sowie Nussbaumallee 1-3, 1964/65 von Johannes Hildisch und Gerd Brand
in Charlottenburg-Westend).

Diese verklammern die Dachplatte mit dem Boden, haben aber eine rein gliedernde Funktion; vgl.
v.a. das Horsaalgebdude des Max-Planck-Instituts fir Physik und Astrophysik in Mlnchen-Freimann.
Abbildung in: Hans Wichmann: In memoriam Sep Ruf. Stuttgart 1985, S. 102f.

Haus Sobotka, ehemals Spechtstralde 16, und Haus Miille-Rehm, ehemals Miquelstra’e 92, beide
in Zehlendorf-Dahlem. Fir Haus Platte wurde 1985 die Denkmalwiirdigkeit vom Landeskonservator
geprUft und negativ beurteilt. In einem Schreiben an das Stadtplanungsamt wird dies mit den deut-
lichen architektonischen ,Schwachen” begriindet, die sich ,,in einem Uberschlagigen Vergleich be-
kannter Objekte dhnlicher Konzeption” zeigten. Einschrankend wird festgestellt: , Der geringe zeitli-
che Abstand erschwert allerdings eine unvoreingenommene Beurteilung, zumal eine auswertende
Ubersicht Gber Zahl und Qualitat vergleichbarer Objekte fehlt”; Bezirksamt Steglitz-Zehlendorf, Bau-
akte Starstralde 7 Seither wurde, soweit dem Autor bekannt ist, bei keinem der abgebrochenen
Bauten die Denkmalwirdigkeit geprift, was sicher auch mit dem wachsenden Personalmangel in
den Denkmalamtern zusammenhangt.

Die zahlreichen unsensiblen Verdnderungen und Sanierungen, die beispielsweise zwei WWohnhau-
sern von Glnter Honow widerfuhren, kommen fast einem Abriss gleich; Haduser Haberer | (1962/63)
und Haberer Il (1964/65), Glienicker Straf3e 9-11 und 12, Zehlendorf-Wannsee. Gleiches gilt fir das
denkmalgeschitzte Haus von Johannes Hildisch und Gerd Brand (1963/64) in der Nussbaumallee
1-3 in Charlottenburg-Westend. Stark veranderte Bauten wurden bei der Erfassung nicht mehr be-
ricksichtigt.

Alexander Hoff gab den AnstolR fiir dieses Projekt. Von seiner umfassenden Kenntnis der Baukunst
der Nachkriegsmoderne hat dieser Aufsatz stark profitiert. Eine gemeinsame Buchveroffentlichung
zum Thema ist in Planung.

Neben den Architekten-Monografien waren die beiden Architekturfihrer von Rave/Knofel sowie
insbesondere der 1975 erschienene Band zum Einfamilienhausbau der Reihe ,Berlin und seine
Bauten’ den Julius Posener und Burkhardt Bergius bearbeitet haben, sehr hilfreich. Die Bauten der
Nachkriegszeit sind darin insgesamt zwar unterreprasentiert — gemessen am friihen Erscheinungs-
zeitpunkt leisteten Posener und Bergius aber eine solide Grundlagenforschung, auf die hatte aufge-
baut werden kénnen. Die wichtigste Literatur ist im Folgenden aufgezahlt. Als Versuch einer kurzen
typologischen Einordnung siehe: Thomas Steigenberger: Post War Detached Houses in Berlin and
their preservation. In: Edinburgh Architecture Research 29 (2004), S. 105-109. — Berlin und seine
Bauten. Teil IV: Wohnungsbau, Band C: Die Wohngebéude — Einfamilienhduser. Berlin 1975. — Hel-
mut Geisert: Heinz Schudnagies Architekt. Berlin 1992. — GUnther Kihne: Portrait Hans Schaefers.
Berlin 1985 (= Architekten heute, Bd. 3). — Udo Kultermann (Vorwort): Sobotka & Mtiller. Bauten
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und Projekte. Tubingen 1967 — Kurt Kurfiss: Kurt Kurfiss. Ein Zehlendorfer Architekt. Berlin 1985.
— Udo Kultermann: Wassili und Hans Luckhardt. Bauten und Entwiirfe. Tibingen 1958. — Haila Ochs:
Werner Dittmann. Verliebt ins Bauen. Basel 1990. — Peter Pfankuch: Hans Scharoun (Kat. Ausst.
Berlin 1967). Berlin 1967 — Rolf Rave/Hans-Joachim Knofel: Bauen seit 1900 in Berlin. Berlin 1968.
— Rolf Rave u.a.: Bauen der 70er Jahre in Berlin. Berlin 1981. — Senatsverwaltung fir Stadtentwick-
lung und Umweltschutz (Hg.): Denkmaltopographie Bundesrepublik Deutschland. Baudenkmale in
Berlin. Bezirk Wilmersdorf, Ortsteil Grunewald. Berlin 1993. — Senatsverwaltung fir Stadtentwick-
lung und Umweltschutz (Hg.): Denkmaltopographie Bundesrepublik Deutschland. Baudenkmale in
Berlin. Bezirk Zehlendorf, Ortsteil Zehlendorf. Berlin 1995. — Anna Teut: Portrait Georg Heinrichs. (=
Architekten heute, Bd. 1). Berlin 1984.

Gewinnbringend war auch die Zusammenarbeit mit der Oberen und den Unteren Denkmalschutz-
behorden seit Anfang 2005, wodurch unter anderem eine Einsichtnahme in die Bauakten ermaoglicht
wurde.

Heinz Schudnagies wurde als der produktivste Vertreter dieser Richtung im Einfamilienhausbau be-
reits genannt. Von den verschiedenen Stromungen des Neuen Bauens beeinflusst sind beispiels-
weise Hans Bandel und Dietrich Noack, deren Architekturideal die ,, wei3e” Moderne ist (Haus Ban-
del, PucklerstraRe 21 bzw. Haus Resa, Loebellstral’e 19, beide 1965). Siegfried Hoffie und Erwin
Eickhoff, zwei langjahrige Blromitarbeiter von Georg Heinrichs, nehmen mit ihrem 1969-70 er-
richteten Haus Cawi in der Starstralle 2a Anleihen beim organoiden Formenrepertoire von Erich
Mendelsohn.

Die wirtschaftliche Konsolidierung nach der Wahrungsreform 1948 begann schleppend und zunachst
standen Trimmerbeseitigung, Wiederaufbau und die behelfsméaRige Linderung der schlimmsten
Wohnungsnot im Vordergrund. Bei den neu errichteten Einfamilienhdusern ist, abgesehen von weni-
gen Ausnahmen, die Dominanz des — nach der gleichnamigen Zeitschrift benannten — sogenannten
.Baumeister-Stils" auffallig: Einfache Satteldachh&user, die sich nur wenig von denen der 30er Jahre
unterscheiden.

In die fir Ende 2008 angeklindigte Denkmaltopographie fir die Ortsteile Dahlem, Nikolassee und
Wannsee werden die Ergebnisse der Untersuchung von Steigenberger/Hoff einflieien. Zum Bezirk
Zehlendorf gehoren des Weiteren die Ortsteile Zehlendorf und Schlachtensee, fir die bereits eine
Denkmaltopographie vorliegt. Nur fir diesen Bezirk, in dem sich etwa die Halfte der Objekte befin-
det, konnten bisher auch die Bauakten eingesehen werden. Im Bezirk Wilmersdorf liegen die Villen-
vororte Grunewald und Schmargendorf. Ebenfalls bereits erfasst wurden die Ortsteile Westend und
Frohnau, die zu den Bezirken Charlottenburg bzw. Reinickendorf gehéren, sowie Kladow und Wein-
meisterhohe in Spandau. Einfamilienhduser gibt es auch in den Ubrigen Vororten der Stadt; in den
aufgezahlten, traditionellen Villengebieten befindet sich aber mit ca. 90 Prozent der Uberwiegende
Anteil potentieller Denkmale.

Freiherrvom-Stein-Strale 15, Reinickendorf. Bergner war langjahriger Mitarbeiter von Werner DUtt-
mann und u.a. mafdgeblich beteiligt an dessen Planungen fir die Akademie der Kiinste; siehe Brigitte
Hagelstein: Ein kleines Haus mit interessantem Grundriss. In: Die Welt, 13.05.1966.

Plcklerstralde 21/AmselstralRe, Zehlendorf-Dahlem.

Scharfe Lanke 51, Spandau-Pichelsdorf.

Humboldtstraflse 33, Wilmersdorf-Grunewald.

Siehe die Abbildungen in: Bernd Evers (Hg.): Kunst in der Bibliothek. Zur Geschichte der Kunstbiblio-
thek und ihrer Sammlungen. Berlin 1994, S. 236f. — Vom 10. Juni bis zum 27. August 2006 fand in
der Berlinischen Galerie eine kleine Ausstellung anlasslich des 80. Geburtstags von Georg Heinrichs
statt. Siehe http://www.taz.de/pt/2006/06/14/a0267.1/textdruck und http://www.berlinonline.de/ber-
liner-zeitung/archiv/.bin/dump.fcgi/2006/0610/feuilleton/0039/index.html.

Siehe zum Beispiel sein Vorwort in: Rainer Haubrich: UnzeitgemdaR. Traditionelle Architektur in Berlin.
Berlin 1999, S. 7-10.
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Wolf Jobst Siedler in: Anna Teut: Portrait Georg Heinrichs. Berlin 1984, S. 8.

Wachstrafde 4, Reinickendorf-Tegel bzw. Schonfliefser StraRe 18/20, Reinickendorf-Frohnau.

Siehe Anm. 7.

Arnold-Knoblauch-Ring 51, Zehlendorf-Wannsee; siehe Annemarie Lancelle: Einfamilienhaus in
Berlin-Wannsee. In: Architektur und Wohnform 72 (1966), S. 41-45.

Diesen Hinweis verdanke ich Alexander Hoff; siehe Peter Blake: Marcel Breuer. Architect and Desig-
ner. New York 1949, S. 86.

Den Hausern Kersten (errichtet 1957/58, Wiltinger Stralte 15) und Schultz (errichtet 1966/67 Olwen-
stral3e 62) in Frohnau beispielsweise ist die fast um zehn Jahre auseinander liegende Bauzeit kaum
anzusehen.

Man denke nur an die Farbkonzepte von Utz Kampmann fir das Méarkische Viertel in Berlin. Im
Einfamilienhausbau hielten die Farben der Pop Art in die Wohnrdume Einzug. Bernhard Binder kon-
trastierte bei seinem Wohnhaus in der Kronberger Stral3e 10 in Grunewald blaue Fassadenelemente
mit Sichtbeton und Kurt Kurfiss versah seine Wohnhéauser der spaten 60er Jahre mit eindrucksvollen
Fassadenreliefs (insbesondere Haus Weiss, Hochbaumstrafde 77, Berlin-Zehlendorf).

Vorbehalte kommen sogar in der vom Nationalkomitee fir Denkmalschutz herausgegebenen Bro-
schure zur Architektur der 60er Jahre zum Ausdruck, etwa wenn es Uber den Kanzlerbungalow
von Sep Ruf — ein unbestrittenes Meisterwerk — heil3t, dass man ,angesichts der unterklhlten
Gestaltung der Reprasentationsrdume” begreife, warum ,, das Gebdude bei den Nachfolgern von
Kanzler Ludwig Erhard nicht sonderlich beliebt war.’; siehe Ralf Lange: Architektur und Stéddtebau
der sechziger Jahre (= Schriftenreihe des Deutschen Nationalkomitees fir Denkmalschutz, Band
65). Bonn 2003, S. 55. Schon die Titelseite mit einem Bild des Mauerbaus und die durchgehenden
Schwarzweifdabbildungen — bei einer Architekturepoche, deren spezifische Qualitaten insbesondere
in der Farb- und Materialwahl zum Ausdruck kommen — geben einen verzerrten, unguinstigen Ein-
druck.

~Urbanitat durch Dichte” — Die neue Maxime im deutschen Stadte- und Siedlungsbau der 1960er
Jahre

1

Die Vortrage der einzelnen Referenten auf der BDA-Tagung 1963 in Gelsenkirchen sind abgedruckt
in: Gerhard Boeddinghaus (Hg.): Gesellschaft durch Dichte. Kritische Initiativen zu einem neuen
Leitbild fir Planung und Stédtebau 1963/1964 (= Bauwelt Fundamente, Bd. 107). Braunschweig,
Wiesbaden 1995, S. 19-106.

Zur Konferenz des Deutschen Stadtetages 1960 in Augsburg siehe: Erneuerung unserer Stadte.
Vortrdge, Aussprachen und Ergebnisse der 11. Hauptversammlung des Deutschen Stidtetages,
Augsburg, 1.-3. Juni 1960 (= Neue Schriften des Deutschen Stadtetages). Stuttgart, KéIn 1960.
Edgar Salin: Urbanitét. In: Erneuerung unserer Stadte 1960 (wie. Anm. 2), S. 9-34, zu dem im Text
genannten Zitat siehe S. 34.

Es kann hier nicht der Ort sein, die gesamte Fachliteratur zu dem neuen Leitbild der ,urbanen und
verdichteten Stadt” in den 60er Jahren zu nennen. Als Einflihrung seien erwéhnt: Hans-Reiner
Muller-Raemisch: Leitbilder und Mythen in der Stadtplanung 1945-1985. Frankfurt/M. 1990, S. 59—
94. - llse Irion/Thomas Sieverts: Neue Stddte. Experimentierfelder der Moderne. Stuttgart 1991,
S. 9-15, 278-292. — Thomas Hafner: Vom Montagehaus zur Wohnscheibe. Entwicklungslinien im
deutschen Wohnungsbau 1945-1970 (= Stadt Planung Geschichte, Bd. 13). Basel, Berlin, Boston
1993, S. 253-315. — Dietmar Reinborn: Stadtebau im 19. und 20. Jahrhundert. Stuttgart, Berlin, K&In
1996, S. 233-302.

Zum Begriff des Paradigmenwechsels siehe Reinborn 1996 (wie Anm. 4), S. 277.

Zum Deutschen Stadtetag 1971 in Mlnchen siehe: Rettet unsere Stadte jetzt! Vortrage, Aussprachen
und Ergebnisse der 16. Hauptversammlung des Deutschen Stddtetages vom 25. bis 27 Mai 1971 in
Miinchen (= Neue Schriften des Deutschen Stadtetages, Heft 28). Stuttgart 1971.
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Hans-Jochen Vogel: Rettet unsere Stadte jetzt! In: Rettet unsere Stadte jetzt! 1971 (wie Anm. 6),
S. 55-84, hier S. 67.

Hermann Funke: Arbeitskreis |, Stadterneuerung ”. In: Rettet unsere Stadte jetzt! 1971 (wie Anm. 6),
S. 105-114.

Zu Salins Forderung nach einer ,neuen Urbanitdt” siehe Anm. 3.

Zu dem ldealbild der , gegliederten und aufgelockerten Stadt” siehe Johannes Goderitz/Roland
Rainer/Hubert Hoffmann: Die gegliederte und aufgelockerte Stadt (= Archiv fir Stadtebau und Lan-
desplanung, Bd. 4). Tibingen 1957. — Muller-Raemisch 1990 (wie Anm. 4), S. 21-55. — Irion/Sieverts
1991 (wie Anm. 4), S. 9-14, 278-292. — Reinborn 1996 (wie Anm. 4), S. 183-187.

Der Zusammenhang zwischen der damaligen gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Gesamtsitua-
tion in der Bundesrepublik und der Entwicklung des neuen urbanistischen Leitbildes ist bereits von
Paolo Nestler mit Peter M. Bode und Ralf Lange anschaulich dargestellt worden. Paolo Nestler/Peter
M. Bode: Deutsche Kunst seit 1960 — Architektur. Minchen 1976, S. 9-30. — Ralf Lange: Architektur
und Stadtebau der sechziger Jahre. Planen und Bauen in der Bundesrepublik Deutschland und der
DDR von 1960 bis 1975 (= Schriftenreihe des Deutschen Nationalkomitees flr Denkmalschutz,
Bd. 65). Bonn 2003, S. 7-13.

Mit insgesamt 623.847 errichteten Wohnungen wurde 1964 der neue Hochststand in der bundes-
deutschen Wohnbautatigkeit erreicht. Zu dieser Produktionszahl siehe Hafner 1993 (wie Anm. 4),
S. 260, 262, T17.

Zu den sog. ,Demonstrativbauvorhaben” siehe Hafner 1993 (wie Anm. 4), S. 294-296.

Die im Text genannten Daten und Informationen zur Entlastungsstadt Neuperlach in Minchen sind
der folgenden Fachliteratur entnommen: Perlach. Entlastungsstadt flir Minchen. Sonderdruck aus
der Zeitschrift Baumeister 8 (1966), S. 53-58. — Egon Hartmann: Stadftteil Perlach Mtinchen. In:
Architekturwettbewerbe 57 (1969), S. 1-48. — Edgar Luther: Stadtplanung und ihre Durchfihrung.
In: Aufbau 11 (1969), S. 438-445. — Egon Hartmann/Dieter Wahls: Stadtteil Perlach. In: Baureferat
der Landeshauptstadt Miinchen (Hg.): Bauen in Miinchen 1960 bis 1970. Minchen 1970, S. 37-47.
— Miinchen-Neuperlach. Grol3formen und Differenzierung. In: Versuchs- und Vergleichsbauten und
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mation 20). Bochum 1986.

Zu diesen Veranderungen in Neuperlach ab den 80er Jahren siehe insb. Tzschaschel 1987 (wie
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